Temeljem odredbi ¢lanka 15. toc¢ka 2. i ¢lanka 8. stavak 1. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga (Narodne novine br. 140/05 i 12/12), te ¢lanka 46. stavak 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (Narodne novine br. 74/09), u postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti, U vezi
utvrdivanja obveze objavljivanja ponude za preuzimanje drustva BELJE d.d. Darda, Darda, Svetog
Ivana Krstitelja 1a, od strane drustva AGROKOR d.d., Zagreb, Trg Drazena Petrovica 3, zastupanog
po odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Porobija & Porobija, Zagreb, Upravno vijee Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga, na sjednici odrzanoj dana 13. prosinca 2012. donijelo je

RJESENJE

I. Obustavlja se postupak koji je Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga pokrenula po
sluzbenoj duznosti, u vezi utvrdivanja obveze objavljivanja ponude za preuzimanje drustva
BELJE d.d. Darda, Darda, Svetog Ivana Krstitelja 1a, od strane drustva AGROKOR d.d.,
Zagreb, Trg Drazena Petrovica 3.

Il. Ovo rjesenje objavit ¢e se na internetskoj stranici Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga.

ObrazlozZenje

I Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga (dalje: Agencija), sukladno odredbi ¢lanka 47.
stavak 1. Zakona o preuzimanju dioni¢kih drustava («Narodne novine» br. 109/07, 36/09, 108/12,
dalje: ZPDD 2007.), nadzire primjenu odredbi istog zakona.

Na temelju ovlaStenja iz citirane odredbe, Agencija je po sluzbenoj duznosti pokrenula upravni
postupak u vezi utvrdivanja nastanka obveze objavljivanja ponude za preuzimanje drustva BELJE d.d.
Darda, Darda, Svetog Ivana Krstitelja 1a (dalje: Ciljno drustvo) od strane drustva AGROKOR d.d.,
Zagreb, Trg DraZena Petrovica 3 (dalje: AGROKOR), a nastavno na stjecanje dodatnih 2.700.000
dionica Ciljnog drustva od strane AGROKORA dana 12. rujna 2007., nakon prethodno provedene
ponude za preuzimanje.

Nakon provedenog postupka nadzora, rjeSenjem Agencije od dana 06. listopada 2011. pod gornjom
klasifikacijskom oznakom, utvrdeno je da je za AGROKOR dana 12. rujna 2007. nastala obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva te je istome naloZeno da u roku od 60 (Sezdeset)
dana od dana primitka rjeSenja Agencije u skladu s odredbama ZPDD 2007. podnese Agenciji zahtjev
za odobrenje objavljivanja ponude za preuzimanje, ponudu za preuzimanje i isprave iz ¢lanka 22.
stavka 3. ZPDD 2007.

Agencija je u provedenom postupku nadzora vezano za stjecanje dodatnih 2.700.000 dionica Ciljnog
drustva od strane AGROKORA primijenila odredbu ¢lanka 4. stavak 2. Zakona o preuzimanju
dionic¢kih drustava («Narodne novine» br. 84/02, 87/02, 120/02, dalje: ZPDD 2002.) kojom je
propisano da je osoba koja je na temelju ponude za preuzimanje stekla manje od 75% dionica s
pravom glasa, obvezna objaviti ponudu za preuzimanje u slucaju daljnjeg stjecanja dionica istog
izdavatelja.



AGROKOR je dana 03. studenog 2011. protiv navedenog rjeSenja Agencije podnio upravnu tuzbu
Upravnom sudu Republike Hrvatske (sada: Visoki upravni sud Republike Hrvatske, dalje: Sud).

U upravnom sporu AGROKOR nije osporavao sljedece Cinjenice koje su utvrdene u postupku koji je
prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja:

- daje dana 07. ozujka 2005. sklapanjem Ugovora o prodaji i prijenosu dionica ,,Belje” d.d.,
Darda broj 3307042/9000 izmedu Hrvatskog fonda za privatizaciju (dalje: HFP ili AUDIO) i
AGROKORA stekao 2.879.663 redovnih dionica Ciljnog drustva, $to predstavlja 52,21%
udjela u temeljnom kapitalu Ciljnog drustva;

- da je navedenim stjecanjem za AGROKOR dana 07. ozujka 2005. nastala obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva, sukladno odredbama ZPDD 2002;

- da je rjeSenjem Agencije, od 26. sijecnja 2006. godine (KLASA: UP/I-451-04/11-10/5,
URBROJ: 326-111-11-10), na temelju odredbe c¢lanka 13. stavak 2. ZPDD 2002,
AGROKORU odobreno objavljivanje ponude za preuzimanje Ciljnog drustva;

- da je AGROKOR objavio ponudu za preuzimanje Ciljnog drustva po cijeni od 1,00 kn po
dionici, u kojoj ponudi nije pohranjena niti preuzeta ni jedna dionica Ciljnog drustva, tako da
je broj dionica Ciljnog drustva koje je drzao AGROKOR prije i nakon objavljene i provedene
ponude za preuzimanje ostao nepromijenjen;

- da u navedenoj ponudi AGROKOR nije naveo da djeluje zajedni¢ki s drugom fizickom ili
pravnom osobom;

- da je sklapanjem Ugovora o prodaji i prijenosu dionica , Belje” d.d., Darda broj
3307042/9000 (dalje: Ugovor o prodaji i prijenosu) preuzeo obvezu dokapitalizacije Ciljnog
drustva u iznosu od 270.000.000,00 kn u roku od 2 godine od sklapanja navedenog ugovora;

- da je temeljem Odluke glavne skupstine Ciljnog drustva odrzane dana 16. srpnja 2007.,
proveo dokapitalizaciju Ciljnog drustva te dana 12. rujna 2007. stekao dodatnih 2.700.000
dionica Ciljnog drustva;

- da na glavnoj skupstini Ciljnog drustva 16. srpnja 2007, nije odlueno o tome da se
AGROKORU u skladu s odredbom ¢lanka 7. stavak 1. to¢ka 3. ZPDD 2002, odobri stjecanje
dionica s pravom glasa Ciljnog drustva u postupku povecanja temeljnog kapitala Ciljnog
drustva, bez obveze objavljivanja ponude za preuzimanje;

- da se na eventualni nastanak obveze objave ponude za preuzimanje Ciljnog drustva imaju
primjenjivati odredbe ZPDD 2002.

AGROKOR je tijekom upravnog postupka nadzora koji je prethodio donoSenju pobijanog rjesenja
Agencije kao i u upravnom sporu tvrdio da je sklapanjem Ugovora o prodaji i prijenosu dionica
izmedu AGROKORA i HFP-a uspostavljen odnos zajedni¢kog djelovanja te da takav odnos proizlazi
iz odredbi navedenog ugovora. Nadalje je tvrdio da se upravo zbog tog zajedni¢kog djelovanja ima
primijeniti odredba ¢lanka 4. stavak 3. alineja 1. ZPDD 2002. - ,,Osoba koja je na temelju ponuda za
preuzimanje stekla 75 ili vise posto dionica s pravom glasa u slucaju daljnjeg stjecanja dionica s
pravom glasa istog izdavatelja obvezna je objaviti ponudu za preuzimanje kada nakon ponude za
preuzimanje stekne dodatnih 5% dionica s pravom glasa”, odnosno da primjenom navedene odredbe
kod daljnjeg stjecanja 2.700.000 dionica Ciljnog drustva za AGROKOR ne bi nastala obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva.

Agencija u pobijanom rjeSenju navodno zajedni¢ko djelovanje AGROKORA i HFP-a nije uzela u
obzir radi, izmedu ostalog (Sto je detaljno objasnjeno na stranicama 4. i 5. obrazlozZenja ovog rjesenja),
i ¢injenice da AGROKOR u navedenoj ponudi za preuzimanje Ciljnog drustva nije naveo niti na bilo
koji na¢in ukazao Agenciji ili investicijskoj javnosti da djeluje zajedni¢ki s drugom fizickom ili
pravnom osobom.

Sud je presudom donesenom pod poslovnim brojem: Us-11063/2011-13 dana 11. srpnja 2012. (dalje:
Presuda) uvazio upravnu tuzbu AGROKORA i ponistio navedeno rjeSenje Agencije.



Sukladno odredbi ¢lanka 62. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine br. 53/91, 9/92, 1 77/92,
dalje: ZUS), kada sud ponisti akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor, predmet se vraca u stanje
u kojem se nalazio prije nego $to je poniSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila
predmet spora treba umjesto poniStenog upravnog akta donijeti drugi, nadlezni je organ duzan donijeti
ga bez odgode, a najkasnije u roku od 30 dana od dana dostave presude. Nadlezni je organ pri tome
vezan pravnim shvacanjem suda i primjedbama suda u vezi s postupkom.

Odredbom c¢lanka 4. ZUS-a, odredeno je da su presude suda donesene u upravnim sporovima obvezne.

Slijedom navedene odredbe, ponisStenjem rjeSenja Agencije, postupak nadzora voden pod gornjom
klasifikacijskom oznakom vracen je u stanje prije donoSenja poniStenog rjesenja.

Sud je u Presudi istaknuo sljedece primjedbe:

- da je Agencija bila duzna postupiti sukladno odredbama ¢lanka 52. stavak 2. i 3. Zakona o
opéem upravnom postupku (,,Narodne novine* broj 47/09, dalje: ZUP), odnosno da je
Agencija trebala uvaziti prijedlog AGROKORA o saslusanju svjedoka i u skladu s odredbom
¢lanka 54. stavak 1. i 3. ZUP-a odrzati usmenu raspravu na kojoj bi se saslusali svjedoci u
svezi tvrdnje AGROKORA da je djelovao zajednic¢ki s Republikom Hrvatskom, sasluSati
predstavnike Vlade Republike Hrvatske i Ciljnog drustva te provesti ostale dokaze i Cinjenice
vazne za rjeSavanje ove upravne stvari;

- da su ovlastene osobe Agencije nakon obavljenog nadzora bile duzne sastaviti Zapisnik o
obavljenom nadzoru i isti dostaviti AGROKORU, na koji bi isti imao pravo prigovora u roku
od 8 dana od dana primitka Zapisnika.

Uzimajuéi u obzir pravno shvacanje i primjedbe Suda u vezi s provedenim postupkom dane u
obrazloZenju Presude, radi potpunog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja u vezi s eventualnim postojanjem
odnosa zajednickog djelovanja izmedu AGROKORA i Agencije za upravljanje drzavnom imovinom
(prije: Hrvatski fond za privatizaciju) odnosno Republike Hrvatske u odnosu na Ciljno drustvo, a u
skladu s nac¢elima ZUP-a, na usmenim raspravama odrzanim u prostorijama Agencije, Miramarska
24b, Zagreb, dana 27. i 28. rujna i 26. listopada 2012., saslusane su 0sobe na koje je uputio Sud u
obrazloZenju Presude te osobe za koje je ocijenjeno da imaju saznanja o Cinjenicama vaznim za
rjeSavanje o ovoj upravnoj stvari. U svrhu utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja U provedenom
postupku je od AUDIO i Ciljnog drustva zatrazena i dodatna dokumentacija.

Napominje se da je Zakljuckom Agencije od 18. rujna 2012. (KLASA: UP/I-451-04/11-10/5,
URBROJ: 326-772-12-18) i Zaklju¢kom Agencije od 17. listopada 2012. (KLASA: UP/I-451-04/11-
10/5, URBROJ: 326-772-12-38), na temelju ovlastenja iz odredbe ¢lanka 54. stavak 2. ZUP-a,
iskljuéena javnost s navedenih usmenih rasprava. Napominje se da Agencija, radi kompleksnosti
materije, pozivanja osoba koje su saslusane u svojstvu svjedoka, visekratnog sazivanja i odrZavanja
usmene rasprave, nije bila u mogucnosti o ovoj upravnoj stvari rijesiti u roku od 30 dana od dana
dostave Presude, s ¢im su AGROKOR kao stranka u ovom postupku, ali i cjelokupna investicijska
javnost kroz priopéenje objavljeno na internetskoj stranici Agencije, bili upoznati.

Nakon provodenja usmene rasprave u tijeku koje su saslusani svjedoci, te nakon analize iskaza
svjedoka i analize ostale prikupljene dokumentacije, o provedenom postupku nadzora je dana 29.
studenog 2012. sastavljen Zapisnik (KLASA: UP/I1-451-04/11-10/5, URBROJ: 326-772-12-47) te je
dostavljen AGROKORU na ocitovanje u roku od 8 dana od dana primitka istog. AGROKOR nije
dostavio prigovor na ¢injeni¢no stanje utvrdeno Zapisnikom.

. Kao $to je ve¢ navedeno, AGROKOR je u tijeku upravnog postupka i upravnog spora tvrdio
da je sklapanjem Ugovora o prodaji i prijenosu dionica izmedu AGROKORA i HFP-a uspostavljen
odnos zajednickog djelovanja te da takav odnos proizlazi iz sljede¢ih odredbi navedenog ugovora:



- odredbe ¢lanka 6. stavak 6.4. kojim se HFP obvezao da ¢e HFP ili druga tijela koja budu
zakoniti imatelji dionica Ciljnog drusStva na sjednicama Glavne skupstine Ciljnog drustva na kojima ¢e
se odlucivati o povecanju temeljnog kapitala, glasovati za donosSenje odluke o povecanju temeljnog
kapitala te glasovati za sve odluke koje se u svrhu upisa povecanja temeljnog kapitala i izdavanja nove
emisije dionica moraju donijeti, odnosno da ni na koji nacin nece sprijeciti, onemoguciti ili otezati
usvajanje navedenih odluka i upis poveéanja temeljnog kapitala u sudskom registru i drugim javnim
knjigama u skladu s pozitivnim propisima RH;

- odredbe c¢lanka 12. stavak 1. kojim je ugovoreno pravo veta u korist HFP-a koje, nakon
smanjenja udjela u temeljnom kapitalu Ciljnog drustva (zbog dokapitalizacije Ciljnog drustva u kojoj
novoizdane dionice upisuje samo AGROKOR, a pravo prvenstva ostalih dionicara je iskljuc¢eno),
istome omogucuje veto na donoSenje svih odluka na glavnoj skupstini Ciljnog drustva za ¢ije je
donosenje zakonom ili Statutom propisana kvalificirana vecina tj. 3/4 temeljnog kapitala prisutnog na
glavnoj skupstini. Pravo veta ograni¢eno je na razdoblje predvideno za izvrSenje obveza iz programa
ulaganja u Ciljno drustvo (5 godina od sklapanja Ugovora o prodaji i prijenosu dionica).

Vezano za navedene ugovorne odredbe, istiCe se da se Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica
AGROKOR obvezao izvrsiti haknadnu dokapitalizaciju Ciljnog drustva ulaganjem novéanog iznosa
od 270.000.000,00 kn u roku od 2 godine od sklapanja navedenog ugovora i to u odredenim rokovima
kroz tri faze, ¢ime bi AGROKOR stekao dodatne dionice Ciljnog drustva. Nastavno na preuzetu
obvezu provodenja dokapitalizacije, HFP se, kako je prethodno opisano, obvezao da nece ni na koji
nacin sprijeciti, onemoguditi ili otezati usvajanje odluke o povecanju temeljnog kapitala kao i svih
drugih odluka koje se u navedenu svrhu moraju donijeti, ve¢ ¢e glasovati za donosenje istih. Nadalje, a
nastavno na preuzetu obvezu, u postupku nadzora je utvrdeno da je HFP glasovao za donoSenje odluke
o povecanju temeljnog kapitala.

Prema ocjeni Agencije, ovakva odredba (a posljedi¢no i glasovanje HFP-a za donoSenje odluka
potrebnih za provodenje dokapitalizacije Ciljnog drustva), sama po sebi, ne predstavlja uspostavljanje
odnosa zajednickog djelovanja, a posebno s obzirom na ¢injenicu da se u ovom slu¢aju radi o
postupku privatizacije, ve¢ je ista vezana za omogucavanje provedbe ugovorne obveze u postupku
privatizacije koju je, kao kupac, preuzeo AGROKOR. Neosporno je da je namjera HFP-a bila da se
navedena ugovorna odredba (dokapitalizacija) uistinu i provede, jer je za HFP ista bila nuzan korak u
procesu sanacije i uspje$nog zavrSetka procesa privatizacije Ciljnog drustva, sve sukladno Odluci
Vlade Republike Hrvatske od dana 15. srpnja 2004. godine.

Sto se ti¢e ugovorenog prava veta u korist HFP-a, primarna svrha takvog prava, odnosno mehanizma
»Zlatne dionice” koji je inkorporiran u odredbe Ugovora o prodaji i prijenosu dionica, je
omogucavanje kontrole od strane HFP-a nad izvr§avanjem ugovornih obveza AGROKORA, i to kroz
razdoblje predvideno za izvrSenje obveza iz programa ulaganja u Ciljno drustvo, kao i (aktivnije)
sudjelovanje drzave u procesu sanacije Ciljnog drustva.

Navedeno pravo, kako je utvrdeno u postupku nadzora, ugovoreno je sukladno uputi Vlade Republike
Hrvatske u tocki VI. Odluke Vlade Republike Hrvatske od 15. srpnja 2004. godine.

Naime, navedenom uputom Vlada Republike Hrvatske zaduzila je HFP da, ako ponuditelj u ponudi za
kupnju Ciljnog drustva, ponudi iznos dokapitalizacije Ciljnog drustva iznad 250.000.000,00 kuna,
¢ime bi udio Republike Hrvatske u temeljnom kapitalu Ciljnog druStva bio smanjen ispod kontrolnog
paketa 25%+1 dionicu Ciljnog drustva, ,,kroz sklopljeni Ugovor i/ili Sporazum dionic¢ara osigura
drzavi sva prava koja proizlaze iz Zakona o trgovackim drustvima na razdoblje od 3 godine kao da
ima viasnistvo od 25%+1 dionicu “.

Saslusani svjedoci (i) predstavnici HFP-a i AGROKORA (koji su sudjelovali u pregovorima
koji su prethodili sklapanju Ugovora o prodaji i prijenosu dionica) su iskazali da je tijekom pregovora
koji su prethodili sklapanju Ugovora o prodaji i prijenosu dionica, odredba o pravu veta u korist HFP-
a, unesena u navedeni ugovor na inicijativu Ministarstva poljoprivrede Republike Hrvatske.



Kao razlog ugovaranju prava veta u korist HFP-a, saslugani svjedok - predstavnik HFP-a (D). je
izjavio da je drzava bila zainteresirana da prati sve do krajnjeg ishoda, a s obzirom da bi udio drzave u
temeljnom kapitalu Ciljnog drustva nakon provedbe ugovorene dokapitalizacije pao ispod kontrolnog
paketa, ugovaranjem prava veta u korist HFP-a, omoguéeno je da drzava i dalje ima kontrolu nad
Ciljnim drustvom. Kao razlog uvodenja upravo prava veta odnosno mehanizma ,,zlatne dionice*,
umjesto uobicajenih korporativnih garancija i ugovornih kazni, saslusani svjedok — predstavnik HFP-a
( ) je izjavio da je mehanizam ,,zlatne dionice “ puno aktivniji, a u slu¢aju Ciljnog drustva je
postojao osobiti interes da se to drustvo prati jer je prodano za simboli¢an iznos (1,00 kn) i zbog
ambicioznog plana restrukturiranja.

Dakle, ako je, polaze¢i od naprijed navedenog, svrha navedenih odredbi Ugovora o prodaji i prijenosu
dionica (Clanak 6. stavak 6.4. i ¢lanak 12.) bila isklju¢ivo:

a) omogucavanje izvrSavanja ugovorne obveze dokapitalizacije u postupku sanacije Ciljnog drustva;
b) mehanizam kontrole drzave nad postupkom privatizacije Ciljnog drustva,

ne bi proizlazilo da bi subjekt nadzora i HFP, u smislu relevantnih odredbi ZPDD 2002. koje ureduju
zajednicko djelovanje, kako to tvrdi AGROKOR, djelovali zajednicki prema Ciljnom drustvu.

Kontrola izvrSavanja ugovornih obveza kupca od strane HFP-a (bila ona ugovorena u obliku
korporativnih garancija ili u obliku prava veta odnosno mehanizma ,,zlatne dionice*) ne moze se
izjednaditi sa institutom zajedni¢kog djelovanja u smislu odredbi zakona koji regulira preuzimanje
dionickih drustava.

Medutim, takoder ne moze se niti isklju¢iti moguénost da HFP, osim opisanog odnosa kontrole nad
kupcem u smislu izvrSavanja ugovornih obveza, s kupcem uspostavi i drugaéiji odnos, $to ukljucuje i
odnos zajednickog djelovanja sukladno odredbama koje reguliraju preuzimanje dioni¢kih drustava. Za
postojanje takvog odnosa nema zakonske zabrane te bi se na HFP tada primjenjivale odredbe ZPDD-a
2002 o zajedni¢kom djelovanju kao i na svaku drugu fizicku ili pravnu osobu — stjecatelja dionica
ciljnog drustva.

Napominje se da je AGROKOR u sklopu Zahtjeva za odgodu pravnih ucinaka rjeSenja Agencije od
dana 06. listopada 2011. (KLASA: UP/I-451-04/11-10/5, URBROJ: 326-111-11-14 od 03. studenog
2011.) bio dostavio Agenciji pisane izjave Damira Ostovica i AUDIO-a. U pisanoj izjavi Damira
Ostovica (predsjednika HFP-a u razdoblju od kraja velja¢e 2004. do 17.8. 2005.) od dana 08. listopada
2011. u bitnome se navodi da je ,,HFP svoje djelovanje uskladivao sa strateskim ulagateljem
(subjektom nadzora) izmedu ostalog i u tom smislu Sto je drzanjem negativnog kontrolnog paketa
dionica nadzirao strateSkog ulagatelja u izvrSavanju ugovornih obaveza, odnosno istodobno
omogucavao da strateski partner provodi ciljeve sanacije drustva.”

AUDIO je na trazenje AGROKORA istome dana 21. listopada 2011. dostavio izjavu u kojoj se u
bitnome navodi da je ,,neosporno da su HFP i subjekt nadzora djelovali zajednicki i uskladeno u
odnosu na sanaciju i upravijanje Ciljnim drustvom*‘, ne obrazlazuéi pritom na koji je nacin i kako to
zajednicko djelovanje realizirano.

1. S obzirom na gore navedene izjave, te s obzirom da se, kao §to je prethodno navedeno,
postojanje odnosa zajednickog djelovanja izmedu AGROKORA i HFP-a ne moze iskljuciti kao
moguénost (bez obzira na ¢injenicu $to kao takvo nije bilo javno objavljeno), u provedenom postupku
nadzora bilo je potrebno utvrditi jesu li se AGROKOR i HFP sukladno odredbi ¢lanka 8. stavak 1.
tocka a) ZPDD 2002. sporazumjeli uskladeno djelovati u svezi sa:

- stjecanjem dionica Ciljnog drustva ili s

- ostvarivanjem prava glasa prema Ciljnom drustvu.



S ciljem utvrdivanja prirode odnosa AGROKORA i HFP-a kao dioni¢ara Ciljnog drustva, odnosno
utvrdivanja djeluju li AGROKOR i HFP zajednic¢ki u smislu ZPDD 2002, ispitani su svjedoci —
predstavnici HFP-a u razdoblju koje obuhvacda sklapanje Ugovora o prodaji i prijenosu dionica te
stjecanje dodatnih dionica Ciljnog drustva od strane AGROKORA i predstavnici AGROKORA, te je
utvrden opseg njihove medusobne suradnje u odnosu na Ciljno drustvo, te posebnosti te suradnje u
odnosu na suradnju HFP-a s drugim kupcima dionica iz portfelja HFP-a.

Sukladno uputama Suda, saslusani su i predstavnici Vlade Republike Hrvatske za koje je ocijenjeno da
mogu imati saznanja o namjerama Vlade Republike Hrvatske kod privatizacije Ciljnog drustva te
razlozima uvodenja mehanizma ,,zlatne dionice* u odredbe Ugovora o prodaji i prijenosu dionica.

U provedenom postupku nadzora iz iskaza saslusanih svjedoka - predstavnika HFP-a i AGROKORA,
na okolnosti odnosa i suradnje AGROKORA i HFP-a u odnosu na Ciljno drustvo, proizlazi da je
suradnja koju je HFP u odnosu na Ciljno druStvo uspostavio sa AGROKOROM odstupala od
uobicajene prakse HFP-a kod upravljanja druStvima koja se nalaze u drzavnom portfelju.

Vezano za navedeno, saslusani svjedok - predstavnik HFP-a (il je izjavio da se ne moze sjetiti da
je HFP ikad imao suradnju s nekim drugim nakon provedbe prodaje kao s AGROKOROM. U ovom
konkretnom slucaju Sektor prodaje HFP-a je aktivno sudjelovao u pracenju nakon provedbe. Svjedok
je nadalje izjavio da je ovaj slu€aj specifican upravo zbog aktivnog sudjelovanja HFP-a i nakon
prodaje dionica.

Specifi¢nost navedenog odnosa proizlazi, kako je utvrdeno u postupku nadzora i konstatirano u
Zapisniku, i iz ¢injenice da je HFP nakon prodaje dionica Ciljnog drustva AGROKORU, kao i nakon
provedene ponude za preuzimanje Ciljnog drustva, sukladno uputi Vlade Republike Hrvatske zadrzao
1.977.428 redovnih dionica Ciljnog druStva §to je tada predstavljalo 35,85% udjela u temeljnom
kapitalu Ciljnog drustva i davalo 35,85% glasova od ukupnog broja glasova.

Dakle, ve¢ prilikom prodaje dionice Ciljnog drustva HFP je izuzeo iz prodaje 1.412.747 dionica
Ciljnog drustva, te je time nakon prodaje dionica Ciljnog drustva, zadrzao kontrolni paket dionica
Ciljnog drustva u smislu da moze samostalno utjecati na donosenje odluka ve¢inskog dionicara za koje
je potrebna ¥ vecina. Ovdje se istiCe da je zadrzavanje znacajnog vlasnickog udjela nakon prodaje
dionica iz portfelja kojim upravlja HFP iznimka, dok je pravilo da se prilikom privatizacije sve dionice
koje HFP drzi u svom portfelju prodaju i prenose kupcu (ili da se zadrzi zanemarivi udio).

O razlozima zadrzavanja znacajnog vlasni¢kog udjela u Ciljnom drustvu od strane HFP-a, odnosno
drzave, saslusani svjedok - predstavnik Vlade Republike Hrvatske (JJl]) je na Zapisnik o usmenoj
raspravi dana 26. listopada 2012, izjavio da je postojala bojazan da se ne dogodi ono $to se dogadalo s
brojnim privatizacijama do tada, a to je da su nakon privatizacije brojne tvrtke propadale zbog
nekvalitetnog poslovanja novog vlasnika, Sto bi bilo najgore rjeSenje za Ciljno drustvo i cjelokupnu
Baranju i zato je, kako je izjavio, odmah predlozio Vladi da se ide u jedan novi tip privatizacije s
kojim nisu imali iskustva u HFP-u, a to je takav oblik u kojem driava zadriava strateski paket
dionica u svom vlasniStvu i djeluje zajednicki s novim bududim vlasnikom.

Saslusani svjedok — predstavnik HFP-a (. je iskazao da je namjera bila da, sve do
ispunjenja plana po ugovoru, drzava bude aktivan partner u pogledu strateskih odluka vezanih uz
Ciljno drustvo.

Suradnja HFP-a i AGROKORA u odnosu na Ciljno drustvo, iz iskaza saslusanih svjedoka —
predstavnika HFP-a i AGROKORA, ocitovala se kroz medusobnu aktivnu suradnju/usuglasavanje
postupanja u sljede¢im podrucjima:
- rjeSavanje odnosa s vjerovnicima i operativno poslovanje Ciljnog drustva;
- formiranje prijedloga odluka za glavnu skupstinu Ciljnog drustva i nacin glasovanja na
glavnoj skupstini;
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- suradnja na razini Nadzornog odbora Ciljnog drustva, clanove kojeg su Cinili predstavnici
AGROKORA i HFP-a.

S tim u vezi, sasluiani svjedok — predstavnik AGROKORA (). iskazao je da je odnos
AGROKORA i HFP-a bio ,dinamican i intenzivan, posebno u prvim godinama nakon potpisa
ugovora, kao i da su ,,0ko svih relevantnih cinjenica imali dnevnu, tjednu i mjesecnu komunikaciju,
vrsila su se redovito usuglasavanja s obzirom na sloZenost pothvata“. Vezano za intenzitet
komunikacije izjavio je da je u pocetku dnevna komunikacija bila nuzna kako bi se ,,sve poslozilo®, a
da se kasnije intenzitet komunikacije smanjio, ,,ali nikad ispod razine potpune informiranosti o bitnim
poslovnim odlukama.

Ta komunikacija izmedu AGROKORA i HFP-a i odlucivanje su se, kako izjavljuje saslusani svjedok
— predstavnik HFP-a (). zbog specificnosti i ,,obveze zajednickog glasanja*, unutar HFP-
a odvijala na razini potpredsjednika HFP-a, a u pojedinim slu¢ajevima i predsjednika HFP-a u to
vrijeme, Sto su predstavnici HFP-a i potvrdili u svojim iskazima u tijeku usmene rasprave.

Suradnja izmedu AGROKORA i HFP-a, kako proizlazi iz iskaza saslusanih svjedoka — predstavnika
HFP-a i AGROKORA, postojala je i u pogledu formuliranja prijedloga odluka i dnevnog reda na
glavnim skupstinama i sjednicama Nadzornog odbora Ciljnog drustva.

S tim u vezi, saslugani svjedok — predstavnik AGROKORA (. ic izjavio da je imao
intenzivnu usmenu komunikaciju s kolegama iz HFP-a, a vezano za usuglaSavanje prijedloga dnevnog
reda i prijedloga odluka po tockama za odnosni dnevni red, i to za glavnu skupstinu Ciljnog drustva i
za sjednicu Nadzornog odbora. Komunikacija izmedu AGROKORA i HFP-a se u to vrijeme, kako su
izjavili svjedoci — predstavnici HFP-a i AGROKORA, odvijala na neformalan na¢in koji je izmedu
njih bio uobicajen.

Uvidom u zapisnike sa glavnih skupstina Ciljnog drustva koje su odrzane u 2005., 2006. i 2007.
godini, utvrdeno je da su predstavnici AGROKORA i HFP-a na istima uvijek glasovali na jednak
(uskladen) nacin. Nadalje, uvidom u Zapisnike sa sjednica Nadzornog odbora Ciljnog drustva ¢iji su
¢lanovi bili predstavnici AGROKORA i HFP-a, za razdoblje od 2005. do 2007. godine, utvrdeno je da
su se odluke na sjednicama uvijek donosile jednoglasno, te da na istima nije bilo rasprave, neslaganja,
niti protuprijedloga.

U provedenom postupku nadzora utvrdeno je da se suradnja AGROKORA i HFP-a u odnosu na Ciljno
drustvo, takoder o€itovala i u zajedni¢kom dogovoru oko odstupanja od ugovornih odredbi Ugovora o
prodaji i prijenosu dionica koje se ti¢u ugovorene dokapitalizacije Ciljnog drustva u tri faze, a gdje je
vidljiv neformalan na¢in komunikacije izmedu HFP-a i AGROKORA o kojem su iskazivali saslusani
svjedoci — predstavnici HFP-a i AGROKORA.

Naime, uvidom u zapisnik s Glavne skupstine Ciljnog druStva odrZane dana 16. srpnja 2007, utvrdeno
je da je povectanje temeljnog kapitala Ciljnog druStva izdanjem 2.700.000 dionica, provedeno u
ukupno ugovorenom iznosu od 270.000.000,00 kn, dakle, samo u jednoj fazi i to nakon §to je proteklo
viSe od dvije godine od sklapanja Ugovora o prodaji i prijenosu dionica. Nadalje, poveéanje temeljnog
kapitala Ciljnog drusStva u navedenom iznosu provedeno je pretvaranjem potrazivanja koje je
AGROKOR imao prema Ciljnom drustvu, a ne ulaganjem novcanih sredstava kako se AGROKOR
obvezao Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica. Predstavnici HFP-a glasovali su (kao i predstavnici
AGROKORA) za donoSenje navedene odluke, a ista je prethodno i jednoglasno usvojena od strane
Nadzornog odbora Ciljnog drustva u ¢ijem radu je sudjelovao predstavnik HFP-a.

U provedenom postupku utvrdeno je da o navedenom odstupanju od ugovorenog nacina
dokapitalizacije Ciljnog drustva HFP nije donio formalnu odluku niti je s AGROKOROM sklopio
aneks Ugovoru o prodaji i prijenosu dionica koji bi navedeno regulirao, vec je isto odstupanje, kako su
iskazivali saslusani svjedoci — predstavnici HFP-a i AGROKORA (NG
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dogovoreno na neformalan nacin koji je u to vrijeme bio uobicajen i uvrijezen izmedu AGROKORA i
HFP-a. Saslusani svjedoci — predstavnici HFP-a i AGROKORA, iskazali su da je na najvi§im
razinama izmedu HFP-a i AGROKORA usmeno dogovoreno navedeno odstupanje od Ugovora o
prodaji i prijenosu dionica, odnosno dogovoreno je da se radi jednostavnosti i operativnosti postupka,
dokapitalizacija provede u jednom iznosu umijesto tri kako je ugovoreno, te da je do trenutka provedbe
dokapitalizacije, Ciljnom drustvu ve¢ bilo stavljeno na raspolaganje vise od ugovorenog iznosa i to
veé u prvoj godini (2005.) u iznosu od 285.000.000 kn.

Vezano na navedene iskaze svjedoka — predstavnika HFP-a i AGROKORA, uvidom u Promemoriju
sa sastanka odrzanog dana 20. travnja 2006. u prostorijama Ciljnog drustva (Koju je u spis dostavio
HFP), utvrdeno je da su nazoéni predstavnici Ciljnog drustva, AGROKORA i HFP-a suglasno utvrdili
da je AGROKOR sve obveze iz Ugovora o prodaji i prijenosu dionica izvrSio u cijelosti sukladno
navedenom ugovoru. Posebno vezano uz obvezu dokapitalizacije Ciljnog drustva u iznosu od
270.000.000 kn, u Promemoriji je konstatirano da je AGROKOR navedenu obvezu izvrsio u cijelosti
sukladno Ugovoru o prodaji i prijenosu dionica prije isteka ugovornog roka od dvije godine od dana
sklapanja navedenog ugovora.

U provedenom postupku nadzora utvrdeno je da navedeno potrazivanje (koje je pretvoreno u temeljni
kapital) proizlazi iz Ugovora o zajmu sklopljenog izmedu AGROKORA i Ciljnog drustva dana 10.
listopada 2006, a kojim ugovorom su, kako je u iskazu danom na Zapisnik o usmenoj raspravi dana
26. listopada 2012. izjavio saslusani svjedok — predstavnik AGROKORA (. objedinjena
sva potrazivanja AGROKORA prema Ciljnom drustvu na ime novc¢anih sredstava koja su se Ciljnom
drustvu stavila na raspolaganje. Navedeni svjedok je nadalje izjavio da je postojao poseban konto na
koji su se izdvajala sredstva u formi ugovora o zajmu, a kad su bili dogovoreni detalji oko
dokapitalizacije, dio nov¢anih sredstava je bio angaziran za tu svrhu.

U svrhu utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja, a vezano za iskaze sasluSanih svjedoka —
predstavnika HFP-a i AGROKORA o nacinu i intenzitetu komunikacije izmedu HFP-a i
AGROKORA, Agencija je tijekom postupka nadzora, od AUDIO zatrazila preslike dokumentacije
kojom je evidentirana komunikacija (dopisi, pozivi, zapisnici, sluzbene zabiljeske, elektronicka posta)
izmedu AGROKORA i HFP-a u razdoblju od 2005. do 2007. godine u svezi privatizacije i poslovanja
Ciljnog drustva. Iz dokumentacije koju je HFP dostavio, nije utvrdeno da bi postojao ikakav pisani
zapis komunikacije kakvu su svjedoci opisivali (osim u dijelu izvjeStavanja AGROKORA prema HFP-
U o izvrSenju obveza preuzetih Ugovorom o prodaji i prijenosu dionica).

S obzirom na nepostojanje pisane komunikacije izmedu AGROKORA i HFP-a koji bi na bilo kakav
nacin potvrdila ili demantirala izjave saslusanih svjedoka o suradnji AGROKORA i HFP-a i njihovu
zajedni¢kom djelovanju u odnosu na Ciljno drustvo, kao i s obzirom na ¢injenicu da U izjavama
saslusanih svjedoka na navedene okolnosti nije bilo proturjecnosti, ve¢ su u bitnome iskazivali isto,
Agencija je iskazima saslusanih svjedoka poklonila vjeru.

V. Dakle, iako:

- ugovaranje prava veta, kako je navedeno, samo za sebe, ne podrazumijeva nuzno
uspostavljanje odnosa zajedni¢kog djelovanja izmedu onoga u ¢iju se korist to pravo
ugovara i druge ugovorne strane (obzirom da je navedeno pravo prije svega mehanizam
kontrole), te

- odredba o obvezi HFP-a da (logi¢no) glasuje za provedbu obveze koju je kupac preuzeo u
postupku privatizacije, sama za sebe, ne predstavlja nuzno uspostavljanje odnosa
zajedniCkog djelovanja,

okolnosti konkretnog slucaja, prije svega odnos HFP-a i AGROKORA 0 kojem su iskazivali saslusani
svjedoci — predstavnici HFP-a i AGROKORA, detaljno konstatirani u Zapisniku, te o kojem su
iskazivali AUDIO i Damir Ostovi¢ (u vrijeme sklapanja Ugovora o prodaji i prijenosu dionica
predsjednik HFP-a) u pisanim izjavama, ukazuju na to da je u trenutku sklapanja Ugovora o prodaji i
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prijenosu dionica izmedu AGROKORA i HFP-a uspostavljen ne samo odnos kontrole nad
izvr§avanjem ugovornih odredbi ve¢ i odnos zajednickog djelovanja u smislu citirane odredbe ZPDD
2002, iako isti nije formaliziran kroz pisani sporazum.

Naime, saslusani svjedoci — predstavnici HFP-a i AGROKORA su usuglaseno i nedvojbeno iskazali
kako je u trenutku sklapanja Ugovora o prodaji i prijenosu dionica izmedu HFP-a i AGROKORA
uspostavljen odnos zajednickog djelovanja, te su iskazivali o realizaciji i provedbi takvog odnosa.
Saslusani svjedok — predstavnik Vlade Republike ([l je iskazao da je namjera Vlade kod
privatizacije Ciljnog drustva bila da drzava zadrzi strateski paket dionica u svom vlasnistvu i djeluje
zajednicki s novim budu¢im vlasnikom.

Istice se da iako je ve¢ u trenutku sklapanja Ugovora o prodaji i prijenosu dionica izmedu
AGROKORA i HFP-a uspostavljen odnos zajedni¢kog djelovanja, koji se o¢itovao kroz usuglaseno
dogovaranje i glasovanje na glavnim skups$tinama Ciljnog drustva, u ponudi za preuzimanje Ciljnog
drustva iz 2005. godine niti AGROKOR niti HFP nisu niti jednom radnjom i/ili izjavom ukazali
Agenciji pred kojom se vodio postupak odobrenja objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog
drustva, niti investicijskoj i $iroj javnosti, na postojanje odnosa zajednickog djelovanja.

Navedenim propustom dionicari Ciljnog drustva, ali i cjelokupna investicijska javnost dovedeni su u
zabludu. Naime, dionicari i svi drugi potencijalni ulagatelji u dionice Ciljnog drustva, su se prilikom
donosSenja investicijske odluke o pohrani dionica Ciljnog drustva u ponudi za preuzimanje pouzdali na
navode ponuditelja (AGROKORA) u ponudi za preuzimanje smatrajuci ih to¢nim i potpunim. U
konkretnom slucaju, nesporno je utvrdeno da informacije koje je AGROKOR kao ponuditelj u vezi
postojanja zajedni¢kog djelovanja objavio u ponudi za preuzimanje Ciljnog drustva 2006. godine, nisu
bile to¢ne.

Medutim, navedeni propust za posljedicu nema i ne moze imati negiranje cjelokupnog odnosa
zajedni¢kog djelovanja, postojanje kojeg ne ovisi o tome jesu li isti ,,zajedniéari* javno objavili ili ne.

Slijedom svega navedenog, u konkretnom sluc¢aju bilo je potrebno utvrditi jesu li ispunjene
pretpostavke iz odredbe ¢lanka 4. stavak 3. ZPDD 2002, kojom je propisano da osoba koja je na
temelju ponuda za preuzimanje stekla 75 ili viSe posto dionica s pravom glasa u slucaju daljnjeg
stjecanja dionica s pravom glasa istog izdavatelja obvezna objaviti ponudu za preuzimanje kada:

— nakon ponude za preuzimanje stekne dodatnih 5% dionica s pravom glasa,

— protekne 18 mjeseci od dana prvog stjecanja dionica nakon prethodne ponude za preuzimanje.

Pojam ,,dodatnih 5% dionica s pravom glasa® iz alineje 1. stavka 3. ¢lanka 4. ZPDD 2002, smatra se
pragom koji se dodaje prethodno utvrdenom pragu od 75 ili viSe posto dionica s pravom glasa.
Medutim, stjecanje dodatnih 5% dionica s pravom glasa ne povecava na isti nacin utjecaj dionicara u
dionickom drustvu koji ima 75% ili viSe dionica, u slucaju:
- stjecanja dionica s pravom glasa prilikom povecanja temeljnog kapitala tj. izdavanja novih
dionica (izvorno stjecanje);
- stjecanja dionica s pravom glasa od drugog dionicara (derivativno stjecanje).

Kada u ponudi zajednicki djeluje vise osoba primjenjuje se odredba ¢lanka 8. stavak 6. ZPDD 2002.
kojom je propisano da je uspostavljanje odnosa zajednickog djelovanja sporazumom iz stavka 1. tocka
a) istog Clanka izjednaceno sa stjecanjem dionica s pravom glasa.

U ovom sluc¢aju AGROKOR je samostalno stekao vise od 5% od ukupnog broja dionica s pravom
glasa (u povecanom temeljnom kapitalu), ali se kvaliteta zajednickog utjecaja AGROKORA i HFP-a
kao zajednicara u Ciljnom drustvu, odnosno njihovo ukupno pravo glasa na Glavnoj skupstini Ciljnog
drustva, povecalo samo za 3,92%, u odnosu na postotak prava glasa kojim su raspolagali prije
povecanja temeljnog kapitala, i to radi smanjenja udjela u temeljnom kapitalu Ciljnog drustva odnosno
postotka prava glasa na Glavnoj skupstini Ciljnog dru$tva koje je drzao HFP. Napominje se, da je
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postotak prava glasa na Glavnoj skupstini Ciljnog drustva u ovom slu¢aju jednak udjelu u temeljnom
kapitalu Ciljnog drustva iz razloga $to Ciljno drustvo u tom razdoblju nije imalo vlastite dionice niti je
izdalo povlastene dionice.

Naime, AGROKOR je nakon provedene ponude za preuzimanje u 2006. godini raspolagao s
2.879.663 dionica s pravom glasa Ciljnog drustva, §to je ¢inilo 52,21% svih takvih dionica Ciljnog
drustva. Prema podacima SrediSnjeg klirinskog depozitarnog drustva d.d., Zagreb (dalje: SKDD), HFP
je na isti dan raspolagao s 1.975.857 dionica s pravom glasa Ciljnog drustva, §to je ¢inilo 35,82% svih
takvih dionica Ciljnog drustva. Dakle, AGROKOR i HFP su, djelujué¢i zajednicki, nakon provedene
ponude za preuzimanje drzali ukupno 4.855.520 dionica s pravom glasa Ciljnog drustva, $to je Cinilo
88,03% svih takvih dionica Ciljnog drustva.

Na dan provodenja postupka povecéanja temeljnog kapitala 2007. godine, HFP je prema podacima
SKDD-a raspolagao s 1.975.219 dionica s pravom glasa Ciljnog drustva. Nakon provedenog postupka
povecanja temeljnog kapitala Ciljnog drustva, AGROKOR je raspolagao s 5.579.663 dionica s pravom
glasa Ciljnog drustva, §to je ¢inilo 67,92% svih takvih dionica Ciljnog drustva, dok se broj dionica s
kojima je raspolagao HFP nije promijenio.

Kako HFP nije sudjelovao u provedenom postupku povecanja temeljnog kapitala Ciljnog drustva (nije
upisao nove dionice, a radi iskljuenja prava prvenstva svih dionic¢ara, o0sim AGROKORA), udio u
pravu glasa na Glavnoj skupstini Ciljnog drustva kojim je HFP raspolagao (u odnosu na udio kojim je
raspolagao prije navedenog povecanja temeljnog kapitala) smanjio se na iznos od 24,04% od svih
dionica s pravom glasa Ciljnog drustva, iako se broj dionica (u apsolutnom iznosu) s kojim je HFP
raspolagao, prije i nakon povecanja temeljnog kapitala, nije smanjio.

Zbroj dionica koje su nakon provedenog postupka povecanja temeljnog kapitala Ciljnog drustva drzali
AGROKOR i HFP iznosio je 7.554.882 dionica, §to je ¢inilo 91,96% svih takvih dionica Ciljnog
drustva u odnosu na 88,03% dionica s pravom glasa Ciljnog drustva s kojima su raspolagali nakon
provedene ponude za preuzimanje u 2006. godini.

S obzirom da je u ovom slu¢aju AGROKOR stekao dionice Ciljnog drustva u postupku povecanja
temeljnog kapitala, trenutak stjecanja istih dionica bio je trenutak upisa povecanja temeljnog kapitala
Ciljnog drustva u sudski registar. Stoga se primjenom ¢lanka 2. tocka 5. ZPDD 2002. dionicama s
pravom glasa Ciljnog drustva, a za potrebe izra¢una praga od 5% iz ¢lanka 4. stavak 3. alineja 1.
ZPDD 2002., imaju smatrati sve dionice Ciljnog drustva, ukljucujuci i novoizdane dionice.

Dakle, agregirano pravo glasa na glavnoj skupstini Ciljnog drustva koje drZze osobe koje zajednicki
djeluju (AGROKOR i HFP) nakon provedene dokapitalizacije povecalo se za manje od 5%.

Kada se primjenjuje predmetna zakonska odredba, dodatnih 5% dionica s pravom glasa predstavlja
jedinstveno jaCanje utjecaja dionicara i u sluéaju derivativnog i u sluéaju izvornog stjecanja dionica
nekog izdavatelja, jer je smisao zakonskih odredaba koje ureduju nastanak obveze na objavljivanje
ponude za preuzimanje, u povecanju jacanja utjecaja jednog dionicara ili grupe dionicara koji
zajednicki djeluju, u odnosu na preostale dioniCare, pri ¢emu nije relevantno stjeCu li se dionice
derivativno ili izvorno.

U konkretnom slucaju nije primjenjiva niti odredba ¢lanka 4. stavak 3. alineja 2. ZPDD 2002.

Naime, razdoblje od 18 mjeseci koje pocinje te¢i od dana 12. rujna 2007. kao dana prvog stjecanja
dionica Ciljnog drustva od strane AGROKORA nakon objavljivanja prethodne ponude za
preuzimanje, isteklo bi na dan 12. ozujka 2009, kada bi za AGROKOR i HFP kao zajednicare nastala
ponovna obveza objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva. Medutim, prije istjecanja
navedenog razdoblja, dana 01. studenog 2007. stupio je na snagu ZPDD 2007. koji nije sadrzavao
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takvu odredbu te primjenom odredbi ZPDD 2007. za AGROKOR i HFP ne bi mogla nastati obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva.

Zakljucno, s obzirom na okolnosti:

- da su AGROKOR i HFP u trenutku sklapanja Ugovora i prodaji i prijenosu dionica Ciljnog
drustva uspostavili odnos zajednickog djelovanja;

- da su AGROKOR i HFP nakon $to je AGROKOR objavio i proveo ponudu za preuzimanje
Ciljnog drustva drzali vise od 75% dionica Ciljnog drustva,

- dase utjecaj (pravo glasa) AGROKORA i HFP-a kao osoba koje djeluju zajednicki na glavnoj
skupstini Ciljnog druStva nakon provedene dokapitalizacije nije povecao za vise od 5%,

- danije primjenjiva odredba ¢lanka 4. stavak 3. alineja 2. ZPDD 2002.

utvrdeno je da nisu ostvareni uvjeti iz ¢lanka 4. stavak 3. ZPDD 2002, te da stjecanjem 2.700.000
dodatnih dionica Ciljnog drustva na dan 12. rujna 2007. za AGROKOR nije nastala obveza
objavljivanja ponude za preuzimanje Ciljnog drustva.

Budu¢i da slijedom naprijed izloZzenog ne postoje pretpostavke za daljnje vodenje postupka odnosno
izricanje nadzornih mjera koje je Agencija sukladno odredbama ZPDD 2007. ovlastena izre¢i, na
temelju odredbe ¢lanka 46. stavak 5. ZUP-a, valjalo je obustaviti ovaj postupak odnosno odluciti kao u
tocki L. izreke ovog rjesenja.

Na temelju odredbe ¢lanka 8. stavak 3. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga, ovo
rjeSenje ¢e se objaviti na internetskoj stranici Agencije.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjesenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuzbe
Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog rjesenja.

KLASA: UP/1-451-04/11-10/5
URBROJ: 326-772-12-51
Zagreb, 13. prosinca 2012.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA

Petar-Pierre Matek

11



