Temeljem odredbélanka 15. stavka 1. &ka 10. i¢lanka 8. stavak 1. Zakona o Hrvatskoj agenciji za
nadzor financijskih usluga («Narodne novine» brdf0/05) te ¢lanka 17. Zakona o upravnim
sporovima («Narodne novine» broj 53/91, 9/92 i 2y/9QUprava Hrvatske agencije za nadzor
financijskih usluga, u predmetu povodom prijedl@agaodgodom pravnih¢inaka rjeSenja Hrvatske
agencije za nadzor financijskih usluga, na sjedriczanoj dana 23. srpnja 2009. godine, donijela je

RJESENJE

1. Odbija se prijedlog Grada Opatije, Opatija, M. TBaza odgodom odgodu pravniliinaka
izvrSenja odnosno odgodu pravniliinaka RjeSenja Hrvatske Agencije za nadzor fingkitij
usluga, Klasa: UP/I-451-04/07-10/18, Ur. broj: 326L/09-26, od dana 04. lipnja 2009. godine,
do kon&ne sudske odluke Upravnog suda Republike Hrvatgkedmetu Broj: Us-8098/09.

2. Ovo rjeSenje objavite se u «Narodnim novinama.

ObrazloZenje

I/ Grad Opatija, Opatija, M. Tita 3, zastupan pwjethicima Zajedrikog odvjetnékog ureda
Veljko Knezevé, Edi Bradamante, Mira N@ovi¢, Ivana Radi i Bojana Pavkov, iz Rijeke,
Ribarska 4, (daljePredlagatelj) podnio je Hrvatskoj agenciji za nadzor finandijskisluga (dalje:
Agencija), dana 06. srpnja 2009. godine, prijedlog za odgpchvnih dinaka RjeSenja Agencije
Klasa: UP/I-451-04/07-10/18, Ur. broj: 326-111/08-2d dana 04. lipnja 2009. godine (dalje:
Osporeno RjeSenje

I/ Uvidom u priloZzenu dokumentaciju te na temeljypostupku prikupljenih podataka,
utvrdeno je da je Predlagatelj pokrenuo upravni spotiyprigSenja Agencije Klasa: UP/I-451-04/07-
10/18, Ur. broj: 326-111/09-26, od dana 04. lip2(®9. godine, Broj: Us-8098/09.

Predlagatelj u svom prijedlogu za odgodom praviihaka RjeSenja Agencije, u bithome, navodi:

- da se objavljivanje ponude za preuzimanje mjertatirema milijuna kuna Sto predstavlja
viSestruke godiSnje prarana Predlagatelja i osoba koje s njim djeluju zajg#d u
predmetnoj ponudi za preuzimanje,

- da bi se provelo RjeSenje Agencije bilo bi poteelprekrsiti cijeli niz propisa (Zakon o
financiranju jedinica lokalne i podtne (regionalne samouprave, Zakon o pforal) te bi
ujedno prijetila potpuna blokada djelovanja Predtatja i ogina obuhvédenim RjeSenjem
Agencije,

- da bi izvrSenje rjeSenja moglo izazvati posvema&iaps funkcioniranja cijelog liburnijskog
podrija i opasnost po zdravlje i Zivote Zitelja togajara

Predlagatelj, nadalje, navodi da su on i osobe &oja RjeSenju Agencije navedene kao osobe koje s
njim djeluju zajedniki, ,izjavili* upravnu tuzbu, koju dostavlja u piitku predmetnog prijedloga, te
predlaze da Agencija donese zakdl kojim odgda izvrSenje odnosno nastup pravnih posljedica
RjeSenja Agencije, do pravoidriog okortanja postupka.

1/ RjeSenjem Agencije, Klasa: UP/I-451-04/07-1®/1Ur. broj: 326-111/09-26, od dana 04.
lipnja 2009. godine¢iju odgodu izvrSenja Predlagatelj trazi, uteno je da je za GRAD OPATIJU,
Opatija, Mar3ala Tita 3, GRNU MATULJI, Matulji, Trg mar3ala Tita 11, CBINU MOSCENICKA

DRAGA, Mo&enika Draga, Trg slobode 7, OMU LOVRAN, Lovran, Setaliste mar3ala Tita 41 i



trgovatko drustvo NOVA LIBURNIJA d.o.o., Opatija, Ulica Mgala Tita 3, dana 14. lipnja 2007.
godine, nastala obveza objavljivanja ponude zazimanje drustva LIBURNIA RIVIERA HOTELI
d.d. Opatija, Ulica MarSala Tita 198.

Navedenim RjeSenjem Agencije, nadalje, naloZzendrjstvu LIBURNIA RIVIERA HOTELI d.d.
Opatija, Ulica MarSala Tita 198, da RjeSenje ddstiiwnicarima drustva LIBURNIA RIVIERA
HOTELI d.d., Opatija, Ulica MarSala Tita 198 ili @guiti dostavu rjeSenja putem SrediSnjeg
klirinSko depozitarnog drustva d.d. Zagreb, Heiozal 62/a, u roku od 15 dana od dana zaprimanja
ovog rjesenja.

Odredbomtlanka 17. stavak 2. Zakona o upravnim sporovimagdaho je dace na zahtjev tuZzitelja,
organgiji se akt izvrSava, odnosno organ koji je nadlezaizvrSenje ako je u pitanju akt organizacije
koja nije ovlastena na izvrSenje, odgoditi pravriignke rjeSenja odnosno izvrSenja rjeSenja do
konane sudske odluke ako bi izvrSenje nanijelo tuzit8letu koja bi se teSko mogla popraviti, ako
zakonom nije propisano da zalba ne aldgdzvrSenje rieSenja ili_ odgoda nije protivha janmo
interesu, niti bi se oddanjem nanijela v nenadoknadiva Steta protivnoj stranci.

Da bi se o prijedlogu moglo odiwati, odnosno, da bi se moglo prijedlogu udovpljitavedeni
zakonski uvjeti moraju biti kumulativno ispunjeni.

v/ Predlagatelj predlaZze odgodu izvrSenja, odnpsdgodu pravnihdinaka osporenog rieSenja.

U odnosu na odgodu izvrdenja rieSenja, prijedloggesnovan, jer su obveze iZt@. i 3. izreke
kojima se nalaZze dostava osporenog rieSenjae®faistojbe i naknade, &#ézvrSene, pa se ne moze
odgoditi neSto Sto je ¢eizvrSeno. Da su ove obaveze izvrSene,deno je uvidom u a) preslike
izvoda iz FINE iz kojih je vidljiva uplata iznosal 0.000,00 HRK u korist Agencije, 2.000,00 HRK
u korist drzavnog protaina i b) dopis SrediSnjeg klirinSkog depozitarnogstiva d.d., Zagreb (dalje u
tekstu: SKDD), kojim se obavjeStava Agencija o tpmie je SKDD na zahtjev druStva LIBURNIA
RIVIERA HOTELI d.d. izvrSio obvezu dostavljanja @spnog RjeSenja.

Prema tome, ostaje za razmotriti odgodu pravnilmaka osporenog RjeSenja u dijelu kojim se
utvrduje nastanak obveze.

Nesporno je da je legitimno traziti odgodu pravaéinaka deklaratornog rjesSenja, jer je to potvrdila
upravno-sudska praksa, odnosno, jer i takvo rieSprgizvodi pravne dinke. Meiutim, pogresno bi
bilo smatrati da odgoda pravnilinaka rjeSenja kojim se utiwje obveza objavljivanja ponude za
preuzimanje zna da nije nastala obveza objavljivanja ponude mupimanje te da stoga nisu nastala
prava i obveze svih sudionika u postupku preuzimgmedvidenih ZPDD-om. Naime, osporeno
rieSenje nije konstitutivno. Obveza objavljivanjanpde za preuzimanje nije nastala osporenim
RjeSenjem. Ona je nastadalege, na temelju odredbe odrediianka 8. stavka 3. ke a) i stavka 8.
ZPDD-a Zakona o preuzimanju digkih druStava (»Narodne novine«, br. 84/02., 87i0120/02.).
Prema tome, eventualno odgaje pravnih &inaka osporenog RjeSenja - dakako, isklja u dijelu
koji se odnosi na utdenje obveze objavljivanja ponude za preuzimanje zm&i odgodu pravnih
ucinaka nastanka obveze objavljivanja ponude za preuge. Drugim rijéima, tvrdnje Predlagatelja
o Stetikoju ¢e pretrpjeti zbog osporenog RjeSenja su promagenesporeno RjeSenje u dijelu kojim
se utvduje nastanak obveze objavijivanja ponude za preazien ne uzrokuje nikakvu Stetu
Predlagatelju. Dakle, nije ispunjen jedna od uvjptapisanih odredbondl. 17. st. 2. Zakona o
upravnim sporovima, jer izvrSenje rjeSenja Predilgane bi nanijelo Stetu koja bi se teSko mogla
popraviti.

Ono, meutim, Sto bi se postiglo odgodom pravnitinaka osporenog RjeSenja je neprihvatljivo sa
stajaliSta n&ela iz t&. 4. 1 5. ¢l. 3. ZPDD-a, a u kojim je ralima sadrZan javni interes:

- uprava i nadzorni odbor izdavatelja duzni su provesstupak preuzimanja Sto brze, a
izdavatelj ne smije duze vrijeme od prethnog biti sprij€en u svom poslovanju {o4.),



- uslijed trgovanja vrijednosnim papirima ponuditeliadavatelja i drugih druStava koja
sudjeluju u ponudi za preuzimanje, ne smijéi dio poremeéaja na trzistu (& 5.).

Iz ¢injenice, da je dana 14. lipnja 2007. godine nasbéiveza objavljivanja ponude za preuzimanje,
jasno proizlazi da bi se odgodom pravni¢inaka osporenog RjeSenja dodatno produbilo ionako
prekrseno (prethodno navedenoXela iz ta&. 4. ¢l. 3. ZPDD-a. Ono Sto je, mdatim, u danim
okolnostima joS vaZznije, jest da bi odgaje «inaka dovelo do poremaja na trziStu. Ovo je vidljivo

iz podataka o prosjeoj cijeni dionice drustva LIBURNIA RIVIERA HOTELId.d., Opatija, u
razdoblju od 18. svibnja do 30. lipnja 2009. godipalazéi od toga da je dana 5. lipnja 2009. godine
na internetskim stranicama Agencije objavljeno @spo RjeSenje.

U nastavku su tabelarni prikazi koji sadrZze pregbedsj&nih cijena dionice drustva LIBURNIA
RIVIERA HOTELI d.d. na uzastopne radne dane u kajsa trgovalo ovom dionicom na Zagreka
burzi:

a) u razdoblju od 18. svibnja do 4. lipnja 200dige

b) pregled prosjmih cijena u razdoblju od 5. lipnja do 29. lipnjad® godine

a) b)
DATUM PROSJENA CIJENA DATUM PROSJENA CIJENA
U HRK U HRK
18. 5. 1.300,00 5.6. 1.996,21
19.5, 1.280,00 8.6. 2.397,26
20.5. 1.336,38 9.6. 2.024,36
215 1.336,93 10.6. 2.001,75
225 1.359,06 12.6. 1.901,97
255, 1.399,93 15.6. 1.907,96
26.5. 1.457,65 16.6 2.050
27.5. 1.588,96 17.6. 1.943,33
28.5. 1.505,08 18.6. 2.065,38
29.5, 1.498,20 19.6. 2.064,14
1.6. 1.529,18 23.6. 2.055,20
2.6. 1.508,97 26.6. 1.996,67
3.6. 1.437,95 29.6 2.000,00
4.6. 1.354,06 30.6. 2.060,00

Iz ovih podataka proizlazi ztajno odstupanije cijene prije i poslije dana obj@#porenog RjeSenja —
5. lipnja 2009. godine. Na isti &ia kako je objava Osporenog RjeSenja utjecala etakje cijene,
prema ocjeni Agencije, moZe s&e@ivati da bi odgoda izvrSenja pravnitinaka Osporenog RjeSenja
mogla zndajno utjecati na cijenu ove dionice naimakoji se mozZe okvalificirati kao porerteg na
trzistu.

Naime, po donesenom i objavllenom RjeSenju Agenajedionici trziSta kapitala su, temeljem
informacija dostupnih iz RjeSenja, donosili inforeme investicijske odluke o kupnji, prodaji ili
drZanju dionica. Ove odluke su bile motivirane pogpjem u pravnu sigurnost dekivanjem objave

ponude za preuzimanje. Opravdano je stogekiwati da bi odgoda pravnihémaka osporenog

RjeSenja dovela do porefigga na trziStu kapitala. Dodatno, ionako naruSeogegpenje u trziste

kapitala uzrokovano neobjaviljivanjem ponude za preanje, bilo bi dodatno produbljeno
odgafanjem pravnih &inaka osporenog RjeSenja.



Osim toga, prihvéanje prijedloga Predlagatelja za odgodu pravnimaka predmetnog RjeSenja
Agencije, bilo bi direktno u suprotnosti i s tenmé ciljevima i n&elima kojima se Agencija duzna
rukovoditi, a koji su propisani odredbartianaka 13. i 14. Zakona o Hrvatskoj Agenciji zalza
financijskih usluga.

Navedenim odredbama propisano je da su temeljevcigencije promicanje i @vanje stabilnosti
financijskog sustava i nadzor zakonitosti poslogaspbjekata nadzora te da se Agencija, u
ostvarivanju svojih ciljeva, rukovoditi delima transparentnosti, izgradnje povjerenjadme
sudionicima financijskog trzista i izvi@§anja potroSéa.

Prema tome, nije ispunjen ni daljnji uvjet iz odvedl. 17. ZUS-a da odgoda ne smije biti protivha
javnom interesu, koji se ogleda u navedeniniehma iz t&. 4. i 5. ¢l. 3. ZPDD-a, u nélu
povjerenja u trziste kapitala, te u odredbathamaka 13. i 14. Zakona o Hrvatskoj Agenciji zazad
financijskih usluga.

V/ Slijedom izloZzenog, utdeno je da nisu ispunjeni uvjeti za odgodom izvr&eRjeSenja
Agencije te je, sukladn®lanku 17. stavak 2. Zakona o upravnim sporovimaydasho kao téci 1.
izreke rjesSenja.

VI/ Sukladno odredbilanka 8. stavak 3. Zakona o Hrvatskoj agenciji adzor financijskih
usluga (Narodne novine br. 140/05), ovo rjeSenjawviface se u Narodnim novinama.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopustena, ali 2ampokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnhom sudu Republike Hrvatske u roku od&ta od dana primitka ovog rjeSenja.

Klasa: UP/I-451-04/09-10/6
Ur. broj: 326-111/09-5

U Zagrebu, 23. srpnja 2009.
CLAN UPRAVE

Ivo Sulenta



