Temeljem odredbtlanka 62. Zakona o upravnim sporovima («Narodnéngovbr. 53/91, 9/92 i 77/92),
¢lanka 8. stavka 1. ¢élanka 15. téke 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor finghkdi usluga
(«Narodne novine» br. 140/05)lanka 597. Zakona o trZiStu kapitala («Narodne mewibroj 88/08,
146/08), ¢lanka 15. stavka 2¢&lanka 41. stavka 2. dlanka 52. stavak 1. ¢ka 12. Zakona o trziStu
vrijednosnih papira («Narodne novine» br. 84/028/@8), u predmetu nadzora nad poslovanjem
ovlaStenog druStva Interfinance d.o.o., Zagreb, M8®424865, u svezi stjecanja i otpuStanja dionica
Istra-auto d.d., Umag, Uprava Hrvatske agencij@agzor financijskih usluga na sjednici odrZzanojalan
19. velja&e 2009. godine, donijela je

V1.

RJESENJE

OvlaStenom druStvu Interfinance d.o.o. za poslavamjednosnim papirima, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 284, MBS: 080424865, oduzima se dozvolalmvljanje svih poslova s vrijednosnim
papirima na rok od 6 (Sest) mjeseci, koji sure od 28. lipnja 2007. godine.

Ovlasteno drustvo iz e |. izreke ne moZe zatraZiti ponovo izdavanjevdtez za obavljanje
poslova s vrijednosnim papirima u roku od 6 (Sesigseci, koji se rauna od 28. lipnja 2007.
godine.

Od dana 28. lipnja 2007. godine ovlasteno druStvtadke I. izreke ne smije sklopiti, zageti
obavljati ili obaviti niti jedan posao vezan za vlEnje djelatnosti za koje je predmetna dozvola
bila izdana.

Utvrduje se da je ovlaSteno drustvo izke I. izreke dana 12. srpnja 2007. godine dostavilo
Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih uslug&kawe o pokretanju postupka brisanja djelatnosti
iz sudskog registra, o obavjeStavanju svih svdjjerkata o prestanku vaZenja dozvole i s tim u vezi
omogutavanje opozivanja neizvrsenih naloga, o zatvargogebnog r&na nalogodavcailanak

64. stavak 1. Zakona o trziStu vrijednosnih papit@)presliku knjige naloga iz koje je razvidno da
su svi nalozi uredno izvrSeni ili opozvani.

Ovlasteno drustvo iz e |. izreke briSe se iz Registra ovlastenih dugtaod rednim brojem 24.,
koji vodi Hrvatska agencija za nadzor financijskgluga danom 12. srpnja 2007. godine.

Ovo Rje3enje objavite se u «Narodnim novinama.



Obrazlozenje

Ad 1) Hrvatska agencija za nadzor financijskih uslugaljédu tekstu: Agencija) provela je postupak
nadzora nad ovlastenim druStvom Interfinance dzagoslovanje vrijednosnim papirima, Zagreb, Ulica
grada Vukovara 284, MBS: 080424865 (dalje u tekBtwstvo), sukladno odrediBlanka 15. stavak 2.
Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskifluga i¢lanka 14. Zakona o trziStu vrijednosnih
papira (dalje u tekstu: Zakon) u svezi stjecarggpustanja dionica Istra-auto d.d., Umag, a u kojesn
sudjelovali Drustvo, Interholding d.d. te Interiistel.o.o0.

Agencija je dana 18. sijgja 2007. godine donijel®rivremeno rjeSenjaa rok od 60 dana kojim je
naloZila SrediSnjoj depozitarnoj agenciji d.d. dauws svih radnji prijenosa vlasniStva séuna
prenositelja na fan stjecatelja, a na temelju transakcije sklopljpaevarazdinskoj burzi d.d. dana 17.
sije¢nja 2007. godine, s brojem zakipice 356397, koja se odnosila na trgovinu dionicaimetva Istra-
auto d.d., Umag, burzovne oznake ISAU-R-A (daljgtavatelj) ukupne kaline 1.000 (tistu) dionica
(klasa: UP/1-451-04/07-21/1, ur.broj: 326-323/07-Navedena transakcija je ¢ema na nadzornim
stanicama Agencije jer je provedena po cijeni 0d,@J kn, Sto je predstavljalo rast od 23% u odrmasu
posljednju transakciju obavljenu dionicom Izdavjat@la burzi, a uz to su nalozi za prodaju i kugsi|u
istaknuti od istog brokerskog drustva Interfinadago.

Dana 01. veljge 2007. godine Agencija je uputila zahtjeve za alash podataka od osoba za koje je
smatrala da imaju saznanja o stjecanju i otpuSt@iojuica Izdavatelja, i to: Izdavatelju i drustvuhiv1950
d.o.0., Umag (koje je kupilo i u kratkom periodwgalo dionice Izdavatelja), te DruStvu, kao i Denis
Fuduricu kao¢lanu uprave Drustva i drustva Interholding d.d.ihtge pozvala da secituju na okolnosti
transakcije. Temeljem prikupljenih podataka Agem¢g nasla potrebnim otvoriti postupak nadzora nad
DruStvom u svezi trgovanja dionicama lIzdavatebajet dana 06. oZujka 2007. godine donijela odluku o
pokretanju postupka nadzora.

Dana 15. oZujka 2007. godine Denis Fuéljeé u svojstvu stranke, a uz namost odvjetnika Olega
Uskokovica iz Varazdina u prostorijama Agencije dao iskagemu je séinjen zapisnik na koji ispitivana
osoba niti nazéni odvjetnik nisu imali primjedaba niti su prigovorna¢inu uzimanja iskaza. U
navedenom iskazu Denis Fuduj@ u bithome izjavio da ne zna tko je u ime pditfilijenata Drustva

dana 17. sijgnja 2007. godine donio odluku i zadao naloge zankumlionica lzdavatelja. Prilikom
davanja navedenog iskaza, Denis Fudjgisamoinicijativno, na upit ovlastenih osoba Agjgnda li ima

iSta za dodati naveo ddenis Fudurié¢ nije vlasnik Interfinance d.o.o. i da je HANFA ocome uredno

obavijeStena (sadrzano u Zapisniku o sasluSanju od 15. 0Zujk2007. godine).

Agencija je svojim dopisom od 06. lipnja 2007. gai Klasa: UP/I-041-02/07-06/02, Ur.broj: 326-
323/07-10, pozvala Drustvo, s obzirom da takav faddaije postojao u ovom predmetu, da zakim do
12. lipnja 2007. godine Agenciji dostavi dokumeijtaé¢ dokaze iz kojih bi bilo razvidno da Denis
Fuduri nije vlasnik DruStva, uzevSi u obzir tvrdnju odgave osobe u DruStvu, ujedno i vlasnika
Interholding d.d., Denisa Fudda, koja je dana u postupku davanja iskaza obawjdto oZzujka 2007.
godine.

Agencija je dana 13. lipnja 2007. godine zaprinait&ovanje Drustva koje sadrzi navod da je dana 15.
prosinca 2006. godine Agenciji dostavljena obavigesklapanju ugovora o prijenosu poslovnog udiela
Drustvu pri izvrSenju zakonske obvezdafak 40. stavak 4. Zakona) da o svakoj promjeasnike
strukture u roku od 8 dana od dana nastanka premjerstavi podatke Agenciji.

Ovlastena osoba Agencije izvrSila je uvid u navegeedmet koji se u Agenciji vodio pod klasom 451-
04/07-17/12 te je utdeno da je Agencija dari®b. oZujka 2007. godineaprimila dopis Drustva potpisan
od Denisa Fuduéa kao odgovorne osobe Drustva (Ur.broj: 326-111{0kdjem je navedeno dajedini



¢lan Uprave drustva i osniwau 100% vlasniStvu je Denis Fudufi. Navedeno &tovanje dostavljeno je
temeljem zahtjeva Agencije od 01. oZujka 2007. gedista klasa) kojom je postavljen upit o vi&knj
strukturi DruStva, uz naznaku broja dionica/posibvadjela pojedinog diogaratlana Drustva. Osim
toga, dana 14. lipnja 2007. godine izvrSen je wvigudski registar Trgo¥kog suda u Zagrebu, kao i u
pripadajiéu zbirku isprava uz podatke o subjektu u regighauje utviieno da je Denis Fuddriprestao
biti vlasnik Drustva dana 15. prosinca 2006. godine

Dana 21. lipnja 2007. godine Agencija je zaprinaddovanje DruStva (ur.broj 383-323-07-15) te njihova
punoménika, u kojem je Drustvo priznalo djelo koje im @avljeno na teret. U svongitovanju
punomdanik DruStva naveo je sljede: "Vezano uz navod da je uvidom u predmet Klasa:l-d¥1-
04/07-17/12, ur.broj: 326-111/0Utvrdeno da je zaprimljen dopis drustva Interfinance o od
15.03.2007. g. potpisan od strane Denisa Fudari u kojem je navedeno da je "jedirflan uprave
drustva u 100% vlasnistvu Denis Fuduti, moZemo navesti da jéitn doSlo do greSke kojoj su podaci
prepisivani iz starog izvatka iz sudskog registod Je bio u dokumentaciji drustva, a osoba kojal{@is
pisala nije imala saznanje o promjenandak Denis Fudur¢ do sada nije zamijetio pogreSku u sadrzaju
dopisa,koju bi da ju je zamijetio zasigurno ispravio kiadio sa stvarnim stanjem."

U odnosu na navod DruStva dzstba koja je pisala dopis nije imala saznanja omjenama, dok Denis
Fudri¢ nije do sada zamijetio pogreSkuAgencija drZzi da je ovlaStena osoba bila duZnatrijebiti
primjerenu paZnju prilikom &tovanja na upit Agencije, tim viSe Sto je DruStanije uvjetno oduzeta
dozvola za obavljanje poslova s vrijednosnim pa@riu predmetu Agencije Klasa: UP/I-041-02/06-
01/110, ur.broj: 326-321/07-77, od 18. &ij@ 2007. godine.

Nadalje, Agenciji je dana 27. lipnja 2007. godirestavljen dopis kojim se Drustvo putem punaémnika
dodatno e¢ituje i od bitnoga navodi da: protiv zaposlenicB.%koja je pisala dopis od 15. oZujka 2007.
godina, a u kojem je navedeno da je “jedildin Uprave drustva i osnivau 100% vlasniStvu Denis
Fuduri”, Drustvo je pokrenul@ostupak utwivanja odgovornosti

Drustvo je dostavilo i sliede interne akte, sve od dana 27. lipnja 2007. godwitovanje S.B.
Opomena zbog krienja obveza iz radnog odnosa teemo pred otkaz ugovora o radWpozorenje o
kr8enju obveza iz radnog odnosa i poziv daowanje koje je DrusStvo uputilo zaposlenici S.B. Osim
navedenog, Drustvo u ovom dopisu predlazedewie viSe dokaza, od kojih se na predmet ovogmjaSe
odnosi samo sasluSanje zaposlenice S.B. Agenckadno ¢lanku 160. stavak 1. Zakona o dem
upravnom postupku, smatra da nije potrebno sasinazaposlenice S.B. jerinjenicnom pogledu nije
sporno tko je potpisao dopis od 15. ozujka 200dirm Sto predstavnici DruStva priznaju svojim
oc¢itovanjima od 21. i 27. lipnja 2007. godine, panggnim sasluSanjem ne bi utvrdile nasiejenice koje
Agenciji nisu bile poznate, a bile bi od Zag za donoSenje rjeSenja.

Agencija je dana 28. lipnja 2007. godine donijge8enje Klasa: UP/I-041-02/07-06/2, ur.broj: 326-
321/07-19, kojim se Drustvu oduzima dozvola za §aaje poslova s vrijednosnim papirima, gemu
Drustvo ne moZe zatraZiti ponovo izdavanje dozwoleoku od 6 (Sest) mjeseci od dana Kovuesti
rieSenja. Navedeno rjeSenje postalo je Kapadana 28. lipnja 2007. godine, kada je isto ddjstao
punom@niku Drustva..

Ad Il) Agencija je dana 21. sijgja 2009. godine zaprimila presudu Upravnog sudauBlike Hrvatske,
Us-7778/2007-7, od 07. listopada 2008. godine, rkoge poniStava rieSenje Agencije, Klasa: UP/I-041-
02/07-06/2, ur.broj: 326-321/07-19 od 28. lipnj@20godine.

Citiranom presudom Upravni sud je uputio Agendg u ponovnom postupku upotpuniéinjeniéno
stanje u dijelu koji se odnosi na kronologiju promgne viasnéke strukture DruStva i iznoSenje



neistinitog podatka o toj promjeni te da nakon provedenog postupka utvrdi préiwgenicno stanje i
tada zakljdi ima li osnove za primjentlanka 52. stavka 1. tke 12. Zakona.

Postupajti po uputi suda Agencija je dana 23. &ij@ 2009. godine ponovo izvrSila uvid u Sudski
registar Trgovékog suda u Zagrebu za Drustvo, kao i u pripaflapgbirku isprava uz subjekt upisa, te je
utvrdila da nije bilo promjena u odnosu na stanje koje je wtrdeno u lipnju 2007.godine, odnosno:

- daje dana 11. prosinca 2006. godine Denis FaduMatulja, kao jedini viasnik Drustva, sklopiodka
prenositelj Ugovor o prijenosu poslovnin udjela dasStvom Interfin Advisory LLP iz Velike
Britanije kao stjecateljem, i kojim je ugovorom stgecatelja prenio 100% kapitala Drustva,

- da je Interfin Advisory LLP iz Velike Britanije sathiom 12. prosinca 2006. godine upisan u knjigu
poslovnih udjela Drustva,

- daje Trgovaki sud u Zagrebu dana 15. prosinca 2006. godingij@Sten o ovoj promjeni viastke
strukture s Denisa Fudda na Interfin Advisory LLP, Velika Britanija,

- da je dana 21. prosinca 2006. godine ndan DruStva u obliku javnobiljeZ&kog akta sastavio
Izjavu o preuzimanju poslovnog udjela, Odluku ojieznn Izjave u cijelosti i pr&éiSéeni tekst Izjave o
osnivanju drustva, kao i Popianova osnivéa sukladno kojem je Interfin Advisory LLP iz Velike
Britanije jedini osnivé& Drustva,

- daje dana 08. oZujka 2007. godine, uprava Drudibesavila Trgovékom sudu Popislanova drustva
u kojem je na temelju izvoda iz knjige poslovnihjald, kao jedini¢clan Drustva, navedeno drustvo
Interfin Advisory LLP iz Velike Britanije,

- daje dana 29. svibnja 2007. godine u sudskomtragigpisana promjendana drustva — osniva i
izmjena odredbi Izjave, te je u registar upisangedaenis Fudufi prestao biti jedini osnivaDruStva,

a kao jedini osnivaupisano je drustvo Interfin Advisory LLP iz VelilBritanije.

Premaclanku 36. stavak 2. Zakona, na brokersko drustimjenjuju se odredbe Zakona o trgékim
drustvima, ako Zakonom nije drugii@ propisano. Prema odredBlanka 411. stavka 1. Zakona o
trgovakim drustvima («Narodne novine» br. 111/93, 34/881/99, 52/00, 118/03, dalje: ZTD)odnosu
na drustvo ¢lan drustva je samo onaj koji je upisan u knjizi peslovnih udjela i o ¢ijem je €lanstvu u
drustvu obavijeSten registarski sud.

Dakle, do konstitutivhe promjene ¢lana DruStva doslo je dana 15. prosinca 2006. godipkada je o
promjeni vlasni¢ke strukture obavijeSten Trgovaki sud u Zagrebu. | prijenos poslovnog udjela u
knjizi poslovnih udjela i Obavijest su po svom sadtaju identiéni jer se odnose na novog stjecatelja
sada jedinogélana drustva, tvrtku Interfin Advisory LLP, London, Velika Britanija . Upis promjene
osniva&au sudski registar dana 29. svibnja 2007. godine gamo_deklaratornog karaktera jer je tada
upisana pravnainjenica koja je nastala prije i bez upisa u sudsgistar. Od 15. prosinca 2006. godine
kaoc¢lan Drustva legitimira se jedino Interfin AdvisdryP iz Velike Britanije.

Slijedom navedenog, Agencija je utvrdila da je DraSpostupajéi po zahtjevu Agencije za dostavom
podataka koji se du vlasniStva nad Drustvordppisom od 15. oZujka 2007. godine dostavio neistia
podatke.

Agencija je dana 02. velja 2009. godine pozvala Drustvo i Denisa Futiukiao tadasSnjegana uprave,
na davanje &tovanja na okolnost kronologije promjene viagke strukture kako je gore navedeno, u
smisluélanka 143. Zakona o épm upravnom postupku, dok je u svemu ostalome Ageostala kod
navoda iz dopisa koje je Drustvu uputila dana 0&.ilipnja 2007. godine.

Dana 12. velige 2009. godine Agencija je zaprimil&itovanje Drustva, putem punoiuka Marina
Vice Vujti¢a, odvjetnika iz odvjetikog drustva Savofi& Partneri iz Zagreba, u kojem je u bitnome
navedeno:



- da Drustvocinjenicne navode u vezi s kronologijom viagke strukture DrusStva, koje je Agencija
iznijela u dopisu od 02. velfa 2009. godine drZi istinitim i nespornim,

- da je sporni dopis Drustva od 15. ozujka 2007. godiojim se navodi "da je jedidlan Uprave
druStva i osniva u 100% vlasniStvu Denis Fudé¢iti dostavljen greSkom @éemu je Agencija
obavijeStena od strane DruStva tijekom predmetmosgupka,

- da spornim dopisom od 15. oZujka 2007. godine Aijarisu bili dostavljeni neistiniti podaci, ¥ge
Drustvo sasvim skajno, greSkom, Agenciju istinito izvijestilo o viagkoj strukturi na dan 15.
oZujka 2007. godine, iako je u ranijem postupkwagaji ¢clan DruStva smatrao da je trebao navesti
drustvo Interfin Advisory LLP,

- Drustvo se poziva na odrediilanka 411. stavak 2. ZTD-a temeljem koje se @&luneslaganja
stanja upisa u knijizi poslovnih udjela i popidanova kojeg registarskom sudu dostavlja uprava
druStva, smatra da silanovi druStva osniva navedeni u druStvenom ugovoru, a ako drustvo ima
samo jednoglana da je to osoba upisana u sudskom registrye Bal navodi da je popidanova
Drustva dostavljen Trgo¥om sudu dana 08. oZujka 2007. godine te da je ngdixZen RjeSenjem
suda od 29. svibnja 2007. godine, Sto¢zma je na dan 15. oZujka 2007. godine bio ¥aRB®pis
¢lanova drustva s naznakom Denisa Futukiao jedinoglana, te da je na taj dan u sudskom registru
kao jedini¢lan Drustva bio upisan Denis Fuduri

- Zakljucno navode "koliko god protugjeo zvitalo" da su istiniti i navodi iz Obavijesti kojore j
Drustvo dana 15. prosinca 2006. godine Agencijwigdstilo o promjeni viasitke strukture sukladno
¢lanku 40. Zakona, i navodi iz dopisa DruStva od d&ujka 2007. godine gdje je navedeno da je
Denis Fudui 100% vlasnik Drustva, usprkos njihovoj sadrzaggprotnostiSmatraju da "iako je
Podnositelj u vrijeme prethodnog postupka vjerovaoda je pcafinio gresku, uistinu nije i s
obzirom na specifénost pravne materije", te da je na dan podnoSenjaitiranog dopisa od 15.
oZujka 2007. godine, Denis Fuduéi bio jedini ¢lan druStva s obzirom na podatke upisa u
registru Trgovackog suda u Zagrebu

Denis Fudui kao tada3njtlan Uprave Drustva nije se u ponovljenom postupktogao.

Agencija ne prihvéa pravni stav DruStva iznesen gitovanju u ponovljenom postupku, da su podaci koje
je Denis Fuduli dostavio 15. oZujka 2007. godine uriaswojoj proturj€énosti zapravo tini, te da je do
dana upisa u sudski registar (29. svibnja 200dipj€lan druStva bio Denis FuddriSuprotno pravnom
stavu stranke, Agencija smatra da je konstitutivngssa nastupila 15. prosinca 2006. godine. Naime,
nema zakonske osnove za primjenu drugenieeclanka 411. stavka 1. ZTD-a na koju se Drustvo u
svom @itovanju poziva. Navedena norma primjenjuje se sanstitaju neslaganja stanja upisa u knjizi
poslovnih udjela i sadrzaja obavijesti&anovima drusStva koje registarskom sudu dostavijeava.
Budu¢i da je Agencija u konkretnom sluwaju nesporno utvrdila da je sadrzaj stanja upisa uknijizi
poslovnih udjela DruStva i sadrZaj obavijesti o¢lanovima druStva identi¢an, odnosno da je u oba
sliéaja kao novi élan navedeno drustvo Interfin Advisory LLP, primjena druge keniceclanka 411.
stavka 1. ZTD-a nije i ne moZe biti primjenjiva arkretnom sltiaju.

Clanak 411. stavak 1. ZTD-a kanjenicu konstitutivnosti upisa, pravne promjeneélanstvu drustva,
uzima upravo trenutak slanja obavijesti sudu o peantlana drustva (prva genica). Isticlanak u drugoj
recenici propisuje izuzetak od &gla konstitutivnosti i to za staj kada se podaci ne slazu, $to u ovom
predmetu nikako nije séaj, jer se kao Sto je naprijed navedeno, odnodsstog¢lana Interfin Advisory
LLP iz Velike Britanije. Isti stav izraZen je i ugwvnoj knjizevnosti: Upis u javni registar imate samo
deklaratorne, publicitetne pravneinke u svim skéajevima kad se u javni registar upisuje pravo, miav
odnosi, pravnacinjenica koja je nastala i bez upisa u registaM. Dika i drugi autori: Hrvatsko
registracijsko pravo, Narodne novine 2006., sjr. 9.

Nakon provedenog ponovljenog postupka po uputiasymti Upravnog suda, Agencija je utvrdila da je
Drustvo dana 15. oZujka 2007. godine dostawidgstinit podatak o vlasnikoj strukturi, kada je



navelo da je iskljuivi vlasnik DruStva Denis Fuduri¢ iako je on to prestao biti dana 15. prosinca
2006. godine.

Ad IIl) Slijedom svega navedenog, nedvojbeno proizlazi wW@adaci dostavljeni Agenciji od strane
Drustva i potpisani od strane odgovorne osobe Daudana 15. oZujka 2007. godine, u predmetu Klasa:
UP/I-451-04/07-17/12, ur.broj: 326-111/07 neistinBamacinjenica tko je dopis sastavljao je sasvim
irelevantna jer se radi o internim odnosima u DuSDrustvo u svojim &tovanjima nije osporilo da je
njezin¢lan uprave potpisao dopis od 15. oZujka 2007. ggdirkoji dopis je rezultat poziva Agencije na
dostavu podataka.

Za istinitost sadrZaja, vjerodostojnost i autémst dopisa, pismena ili podneska, odgovara osofzada
je potpisala, a to je nedvojbeno Denis Fuglao ¢lan uprave DruStva, dakle ovlaStena osoba za
upravljanje i zastupanje drustva.

Promjena vlaskike strukture u brokerskom drustvu je vadirgenica, te viSe odredbi Zakona obvezuje

drustvo na izvje8vanje Agencije ako do promjenedty kao i na istinito navdenje o istoj:

- ¢lanci 19. i 40. stavak 4. Zakona obvezuju na ddjstaje svih obavijesti i podataka na koje je drostv
obvezno, a to je i vlastka strukturacime se ostvaruju ralo transparentnosti i istinitosti (jer se
predmnijeva da ti podaci moraju biti istiniti), alzakonitosti kako bi nadzorno tijelo moglo prigjsu
li te promjene u skladu s ostalim odredbama Zakona,

s tim u svezi obavijest o promjeni u vladaj strukturi je bitna za primjenu odredt8lanak 40. stavak

2. Zakona koja propisuje da pravna ili §izh osoba koja je povezana s brokerskim druStvomatia

da ima dionice ili udjele u pravnoj osobi koja jerdc¢ar ili ¢lan tog brokerskog drustva, ne smije
imati dionice ili poslovne udjele u drugom brokesskdruStvu (zabrana povezanosti na koju Agencija
pazi po sluzbenoj duznosti i zato joj trebaju podadasnistvu),

¢lanak 52. stavak 1. tka 12. Zakona koji povredu odredbi istinitog iz¥j@anja propisuje kao razlog
za oduzimanje dozvole za rad brokerskom drustvu.

Drustvo zastupano pdanu Uprave Denisu Fudiéti za ovu jedinjenicu saznalo \ell. prosinca 2006.
godine jer se kao prenositelj poslovnog udjela o0 kmn uprave druStva pojavljuje ista ftke osoba
(Denis Fudui) koja je kao takva neposredno sudjelovala u pogerkao ugovorna stranka, ovlastena je
kao¢lan uprave drustva i izvrSiti upis promjene u kinpaslovnih udjela drustva, opunofitd odvjetnika

na slanje takve obavijesti u roku od tri dana teggem sudu (odredb&lanka 410. stavak 2. ZTD-a).
Pravni uéinci promjene ¢lana u drustvu za Drustvo i za upravu nastupili sulb. prosinca 2006.
godine, slanjem Obavijesti sudu o promjeni upisa Wknjizi poslovnih udjela koja je po sadrZaju
identiéna promjeni.

Od 15. prosinca 2006. godine nastupaju svi pravniéinci te vlasnicke promjene, a prema tome i
obveza druStva odnosno njegove uprave da u svim obpestima toéno i istinito izvjeStava o
vlasni¢koj strukturi odnosno da je jedinilan drusStva Interfin Advisory LLP iz Velike Britgei Za
Agenciju je nesporna pravinjenica da je promjena viashkie strukture vrlo bitna promjena koja ima i
veliki znataj na status pa i upravljanje drustvom (npr. idmestalog i bira upravu), a za koju su Drustvo i
uprava saznali odmah po konstitutivnosti promjene.

U obavijesti koju jetlan uprave DruStva, Denis Fudtidostavio Agenciji 15. oZujka 2007. godine navodi
se pod tékom 2. da je jedini osnivau 100% vlasniStvu Denis Fudér$to je nesporno neistinit podatak
za koji je isti duze vrijeme znao.

Agencija smatra da se moZe raditi o sl¢ajnoj gresciiz razloga Sto je upis promjene napravljen svega
jedan dan nakon prijenosa poslovnog udjela, 1%ipca 2006. godine, te je 15. prosinca 2006. godine
obavijeSten Trgouwki sud u Zagrebupravni u¢inci i konstitutivnost upisa bili su poznati Drustw i



njegovomélanu uprave puna tri mjeseca prije slanja neistinibg podatka u obavijesti Clan drustva je
nesavjesno i bez opravdanog razloga postupao l&da/gko bitnucinjenicu da je doSlo do 100%
promjene u glas&im pravima neistinito prezentirao tri mjeseca ponpjeni. Zastailan uprave drustva
zanemaruje twinjenicu, kako komunicira uprava s novigtanom koji navodno ima 100% glaséh
prava, a tri mjeseca ranije ih je prenio na drugpba, svakako su pitanja i relacije koje otvaraistinito
prikazivanje ili prezentiranje oveinjenice. Takva uprava druStva krSi propise o fpansntnosti,
neistinito izvjeStava nadzorno tijelo, klijenti ialogodavatelji drustva ne znaju tko je é@lan (viasnik)
drustva kojem su povijerili svoja ntana sredstva kao posredniku na trZistu, ne znaade st radi o
vlasnickoj povezanosti s drugim brokerskim drustvom, na za odnos uprave i druStva, neistinito se
navodi da je ista osoba i viasniklan uprave druStva. Taker je neprihvatljivo s aspekta funkcioniranja
drustvakoje je povjerenicka institucija na trzistu kapitala, jer su joj u najboljoj vjeri povjerena tu da
sredstva za ulaganje te se mora ponaSati prudencijalno odnosagjesno i u skladu s dobrom
poslovnom praksom na trziStu kapitala,da se kao osni¢degitimira tri mjeseca poslije promjene osoba
koja to viSe nije. Brokersko ili ovlasteno drustuije obino trgov&ko drustvo, za njega su propisani
posebni zakonski uvjeti, predmetno radi seetiri milijuna kuna temeljnog kapitala te se peo§tapitanje
tko odgovara za njega i prema drustvu i prema pignim vjerovnicima (klijentima) ako s#an uprave
druStva neistinito legitimira kao osnivdok puna tri mjeseca to nije, dakle svjesno utstaim dopisima
iznosi neistinite podatke. Ovakvo ponaSanje uprpveu suprotnosti s prudencijalnim ponaSanjem,
savjesnim upravljanjem drustvom i dobrom poslovraksom.

Dalje, da se ne radi o shinoj greSci, omasci ili tipfeleru, dokazuj&injenica da je DruStvo odnosno
njegova uprava poslalo preko punamika Agenciji Obavijest o promjeni vlashie strukture {lana
drustva) dana 16. prosinca 2006. godine, postdppfuzakonskoj obvezi izvjeStavanja o promjenama u
drustvu €lanak 40. stavak 4. Zakona). Ta radnja teagovori u prilog stavu Agencije da je neuvjedjiv
i promaSena tvrdnjlana uprave Drustva da se radi o¢gjnoj greSci, nego upravo suprotno, da se radi o
vaznoj statusnoj, vlastioj promjeni u drustvu za koju stlan uprave Denis Fudurii punomdnici
druStva, odvjetnici iz odvjettikog druStva Korusi Hrg & Uskokovt, proveli nekoliko konstitutivnih
pravnih radniji:

sklapanje ugovora o prijenosu poslovnog udijela,

upis promjen&lana drustva u knjizi poslovnih udjela i

slanje obavijesti trgow&om sudu.
Dakle, radi se promjeni o kojoj su Drustvo i upratekako bilo upoznati i dali joj puni ztiaj. Navodéi
kao jedini razlog skajnu gresSku¢lan uprave je i u proturgfu sa svim prethodnim radnjama u postupku
statusne promjene u kojima je izravno sudjelovagpnije kao ugovorna stranka a kasnije Kkm uprave
drustva prilikom provdenja statusnih promjena, Sto tdko pobija njegov jedini razlog da se radilo o
slwajnoj gresci.

Ad 1IV) Sukladno odredbElanka 52. stavak 1. tka 12. Zakona, Agencijée ovlaStenom drustvu
rieSenjem oduzeti dozvolu za obavljanje jednogifie poslova s vrijednosnim papirima ako ne dogavl
Agenciji podatke koje je u propisanim rokovima i p@opisani n&in obavezno dostavljati ili dostavlja
neistinite podatke.

Sukladno¢lanku 52. stavak 3. Zakona Agenclia rieSenjem odrediti rok u kojem ovlasteno drusteo
mozZe zatraZziti ponovo izdavanje dozvole za obajdjarposlova s vrijednosnim papirima, a koji ne moze
biti dulji od pet godina.

Iz svega navedenog proizlazi da je Drustvo Agenltigtavilo neistinite podatke, a koji séutiviasniStva
nad DruStvomg¢ime je ispunjen uvjet i#lanka 52. stavak 1. tka 12. Zakona, te je slijedom navedenog
valjalo ovlastenom drustvu oduzeti dozvolu za ojaang svih poslova s vrijednosnim papirima.



Prilikom donoSenja mjere iz ¢ke |. izreke, Agencija je uzela u obzir da je DwusStjeSenjem Agencije
(Klasa: UP/1-041-02/06-01/110, ur.broj: 326-321/07-0d 18. sijénja 2007. godine) oduzeta dozvola za
obavljanje poslova s vrijednosnim papirima s tinsesg ta mjera e provesti ukoliko u razdoblju od
jedne godine od kokaosti rieSenja ne nastupi bilo koji od razloga gazimanjem dozvole propisan
odredbamalanka 52. stavak 1. Zakona o trZiStu vrijednosripia.

Agencija smatra da je odgovorna osoba DruStva, mukiciranju s Agencijom, bila duzna upotrijebiti
duZni stupanj paznje da istoj dostavi dosljedratinitu informaciju o vlasnisStvu nad DruStvom. Citiena
osoba Drustva takvu paZnjdito nije primijenila, u svom je pismenu iznijelaistnit podatak koji se &e
vlasnitke strukture na koju Agencija pazi po sluZzbenojriisti, i to bez obzira n&énjenicu da je Drustvu
ranije izr&ena mjera uvjetnog oduzimanja dozvole kao i da feenutku davanja neistinitih podataka u
tijeku bio postupak nadzora nad aktivnostima DraiStv

Odreiujuci rok u kojemu Drustvo ne moze zatraZiti ponovoaizg@hje dozvole za obavljanje poslova s
vrijednosnim papirima, u obzir je uzeta okolnost @euStvu nikada ranije nije bila izZfena mjera
bezuvjetnog oduzimanja dozvole, te je stogacema kréa vremenska mjera od Sest mjeseci unutar
maksimalnog roka za oduzimanje dozvole od pet godigencija smatra da je rok izék@ Il. izreke
primjeren i dace se njime posii svrha mjere kako s aspekta individualne prevendipko bi Drustvo
ubudue poslovalo kao savjestan gospodarstvenik u sidadtakonom i dostavljalo istinite podatke, tako
i s aspekta generalne prevencije kao upozorenjersaona na trzistu kapitala, a posebno posredragcim
da u svom radu i poslovanju postupaju s primjerepainjom, savjesno i u skladu s dobrom poslovnhom
praksom, &titéi interese klijenata i ulaga cijim sredstvima upravljaju.

Ad V) Prije donoSenja ovog rjeSenja Agencija je sukladiamku 135. Zakona o épm upravnom
postupku utvrdila sve okolnosti zt@ne za rjeSenje. Agencija je oméda predstavnicima DruStva da
ostvare i zaStite svoja prava i pravne interesevifsivsi punoménika DruStva o djelu koje im je
stavljeno na teret te na temelju kojih okolnostinjenica. Agencija je svojim dopisima od 6. i 1nja
2007. godine uptenim Drustvu te njihovom punorioiku, kao i dopisom od 02. vetia 2009. godine u
ponovljenom postupku, navedene osobe pozvala d&iggu o djelu koje im je stavljeno na teret i o
¢injenicama i dokazima koji su bile kijni za dono3enje ovog rjeSenja.

Ad VI) Budui da je rjeSenje Klasa: UP/1-041-02/07-06/2, urjbB826-321/07-19, od 28. lipnja 2007.
godine, kojim se Drustvu oduzima dozvola za obayjaposlova s vrijednosnim papirima, postalo
konano dana 28. lipnja 2007. godine, te da je rok de®t) mjeseci istekao 28. prosinca 2007. godine
rijeSeno je kao u tdkama 1. i Il. izreke rjeSenja.

Ad VII) Sukladno¢lanku 52. stavak 5. Zakona od dana kmmeti rjieSenja o oduzimanju dozvole za
obavljanje poslova s vrijednosnim papirima, odnosdadana prestanka vazenja dozvole po sili zakona,
ovlaSteno drustvo ne smije sklopiti, z&pth obavljati ili obaviti niti jedan posao vezan mhavljanje
djelatnosti za koje je predmetna dozvola bila izjde je stoga odéeno kao u t&ki lll. izreke rjeSenja.

Ad VIII) Budui da je Drustvo dana 12. srpnja 2007. godine Agedostavilo dokumentaciju i dokaze
sukladno toki 4. RjeSenja o oduzimanju dozvole od 28. lipnf®?2 godine, rijeSeno je kao ko IV.
izreke rjeSenja.

Ad 1X) Sukladno odredbtlanka 43. stavak 5. Zakona, Agencija vodi registarStava ovlastenih za
obavljanje poslova s vrijednosnim papirima, padegeno kao u téki V. izreke rjeSenja.

Ad X) Temeljem odredbélanka 8. stavka 3. Zakona o Hrvatskoj agenciji adzor financijskih usluga,
ovo rieSenje objavljuje se u «Narodnim novinama.



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja zalba nije dopustena, ali mdiypistog moZe pokrenuti upravni spor podnosenjem
tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatske u roku 3@adal dana primitka ovog rjeSenja.

ZAMJIENIK PREDSJEDNIKA UPRAVE

Ivan Vrlji¢

Klasa: UP/I-041-02/07-06/2
Ur. broj: 326-321/09-38
Zagreb, 19. veljige 2009.



