Temeljem odredbélanka 8. stavka 1.dlanka 15. stavka 1. ¢ke 4. Zakona o Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih usluga («Narodnevime» br. 140/05), teflanka 15.
stavka 2.,¢lanka 41. stavka 2. Elanka 52. stavak 1. tka 12. Zakona o trziStu
vrijednosnih papira («Narodne novine» br. 84/028/@8), u predmetu nadzora nad
poslovanjem ovlasStenog druStVTERFINANCE d.o.0. Zagreb Heinzelova 47B,
MBS: 080424865u svezi stjecanja i otpuStanja dionica Istra-Adid. Umag, Uprava
Hrvatske agencije za nadzor financijskih uslugasjenici odrzanoj dana 28. lipnja
2007. godine donijela je

RJESENJE

1. Ovlastenom drustvuINTERFINANCE d.o.o. za poslovanje vrijednosnim
papirima, Zagreb, Heinzelova 47B, MBS: 080424868zima se dozvola za
obavljanje svih poslova s vrijednosnim papirima.

2. Ovlasteno drustvdNTERFINANCE d.o.0. ne moze zatraziti ponovo izdavanje
dozvole za obavljanje poslova s vrijednosnim pamaru roku od 6 (Sest) mjeseci
od dana kon@osti ovog RjeSenja.

3. Od dana kon@mosti ovog RjeSenja o oduzimanju poslova s vrijetita papirima
ovlasteno drusStvdNTERFINANCE d.o.o0. ne smije sklopiti, zapeti obavljati
ili obaviti niti jedan posao vezan za obavljanjeldinosti za koje je predmetna
dozvola bila izdana.

4. Nalaze se ovlastenom druStiiTERFINANCE d.o.o., da do 12. srpnja 2007.
godine dostavi Hrvatskoj agenciji za nadzor finghktih usluga dokaze o
pokretanju postupka brisanja djelatnosti iz sudsleggstra, o obavjeStavanju svih
svojih klijenata o prestanku vazenja dozvole i m t vezi omogéavanje
opozivanja neizvrSenih naloga, o zatvaranju posgbratuna nalogodavca
(clanak 64. stavak 1. Zakona o trziStu vrijednosnépima), te presliku knjige
naloga iz koje&e biti razvidno da su svi nalozi uredno izvrSenbgozvani.

5. Ovlasteno drustvo iz te 1. izreke briSe se iz Registra ovlaStenih duastzod
rednim brojem 24., koji vodi Hrvatska agencija zadror financijskih usluga
danom 12. srpnja 2007. godine.

6. Ovo RjeSenje objavite se u «Narodnim novinama.



Obrazlozenje

Hrvatska Agencija za nadzor financijskih uslugalje@da tekstu: «Agencija»)
provela je postupak nadzora nad ovlastenim druStWdifERFINANCE d.o.0. za
poslovanje vrijednosnim papirima, Zagreb, HeinzalégwB, MBS: 080424865 (dalje u
tekstu: ovlasteno drustvp sukladno odredbilanka 15. stavak 2. Zakona o Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih uslug&lanka 14. Zakona o trziStu vrijednosnih papira,
(dalje u tekstu: Zakon) u svezi stjecanja i otpuigtalionica Istra-Auto d.d. Umag, a u
kojemu su sudjelovali: ovlasteno drustvo Interfioend.o.o., Interholding d.d. te
Interinvest d.o.o.

Agencija je dana 18. sijaja 2007. godine donije@rivriemeno rjeSenjea rok od
60 dana kojim je nalozila SrediSnjoj depozitarnggrciji d.d. obustavu svih radniji
prijenosa vlasniStva s dana prenositelja na ¢an stjecatelja, a na temelju transakcije
sklopljene na Varazdinskoj burzi d.d. dana 17.c¢mje 2007. godine, s brojem
zakljuénice 356397, koja se odnosila na trgovinu dionicaimetva ISTRA-AUTO d.d.
Umag, burzovne oznake ISAU-R-A (dalje: IzdavatelRupne kolkine 1.000 (tistu)
dionica (Klasa:UP/I-451-04/07-21/1 ur.broj:326-328/1). Navedena transakcija je
uocena na nadzornim stanicama Agencije jer je provegencijeni od 370,00 kn, Sto je
predstavljalo rast od 23% u odnosu na posljedngnstikciju obavljenu dionicom
Izdavatelja na burzi, Sto je po udhjenoj praksi indikator da se utvrdi razlog takvog
porasta, a uz to su nalozi za prodaju i kupnju ibtkknuti od istog brokerskog drustva
Interfinance d.o.o.

Dana 01. veljge 2007. godine Agencija je uputila zahtjeve zaaash podataka
od osoba koje je Agencija smatrala da imaju saznangtjecanju i otpuStanju dionica
Izdavatelja, i to: izdavatelju Istra—Auto d.d. iudtvu Vrh 1950 d.o.0o. Umag (koje je
kupilo i u kratkom periodu prodalo dionice IzdaVgtg te brokersko drustvo Interfinance
d.o.o., kao i Denisa Fudda kaoclana uprave druStva Interfinance d.o.o. i Interhrd
d.d. pozvala da seibuju na okolnosti transakcije. Dana 15. ozujka 20§odine Denis
Fudurt je u svojstvu stranke, a uz né@nost odvjetnika Olega Uskoka@d iz Varazdina
u prostorijama Agencije dao iskazg¢emu je sa@injen zapisnik na koji ispitivana osoba
niti nazani odvjetnik nisu imali primjedaba niti su prigoWonacinu uzimanja iskaza. U
navedenom iskazu Denis Fuduje u bitnom izjavio da ne zna tko je u ime poitol
klijenata druStva Interfinance d.d. dana 17.¢sij@ 2007. god. donio odluku i zadao
naloge za kupnju dionica Izdavatelja. Prilikom dgeanavedenog iskaza, Denis Fuduri
je samoinicijativno, na upit ovlastenih osoba Adgnda li ima iSta za dodati naveo da
,Denis Fuduré nije vlasnik Interfinace d.o.o. i da je HANFA onte uredno
obavijeSten&(sadrzano u Zapisniku o sasluSanju od 15. oZR{Kav. god).

Agencija je svojim dopisom od 06. lipnja 2007. gai Klasa: UP/1-041-02/07-
06/02, Ur.broj: 326-323/07-10, pozvala ovlaStenostiro, obzirom takav podatak nije
postojao u ovom predmetu, da zakho do 12. lipnja 2007. godine Agenciji dostavi
dokumentaciju i dokaze iz kojih bi bilo razvidno d2enis Fudui nije vlasnik
ovlastenog drusStva Interfinace d.o.0., uzevsi uirolzrdnju odgovorne osobe u
ovlastenoj pravnoj osobi Interfinance d.o.o., ugdrvlasnika Interholding d.d., Denisa
Fuduria, koja je dana u postupku davanja iskaza obawdj@so ozujka 2007. godine.



Agencija je dana 13. lipnja 2007. godine zaprinuitovanje ovlastenog drustva koje
sadrzi navod da je dana 15. prosinca 2006. godigenéiji dostavljena obavijest o
sklapanju ugovora o prijenosu poslovnog udjela lagienom druStvu Interfinance d.o.o.
pri izvrSenju zakonske obveze (sadastlanak 40. stavak 4. Zakona o trziStu
vrijednosnih papira) da o svakoj promjeni viagei strukture u roku od 8 dana od dana
nastanka promjene, dostavi podatke Agenciji.

Ovlastena osoba Agencije izvrSila je uvid u navegeedmet koji se u Agenciji
vodio pod klasom 451-04/07-17/12 te uvid u Sudsgistar nadleznog Trgo¥eog suda.
Uvidom u predmet Klasa: 451-04/07-17/12, Ur.broR6311/07 ututeno je da je
Agencija dana 15. ozujka 2007. godine zaprimilaisi@vlastenog druStva Interfinace
d.o.o. potpisan od Denisa Fudiarikao odgovorne osobe ovlastenog drustva u kojem je
navedeno da jédini ¢clan Uprave druStva i osnivau 100% vlasniStvu je Denis Fudditi
Navedeno &tovanje dostavljeno je temeljem zahtjeva Agendg 01. ozujka 2007.
godine (ista klasa) kojom je postavljen upit o wigkoj strukturi DruStva, uz naznaku
broja dionica/poslovnih udjela pojedinog diggriatlana Drustva.

Time je utvdena sumnja da je ovlaSteno drustvo, postupapo zahtjevu
Agencije dostavio neistinite podatke koji séutivlasnistva nad ovlastenim drustvom .
Prije donoSenja ovog rjeSenja Agencija je sukladtemku 135. Zakona o épm
upravnom postupku utvrdila sve okolnosti &mae za rjeSenje. Agencija je omada
predstavnicima ovlastenog druStva da ostvare iitgasvoja prava i pravne interese
obavijestivsi punominika ovlaStenog drustva o djelu koje im je staudjera teret te na
temelju kojih okolnosti Einjenica. Agencija je svojim dopisima od 6. i 1fnja 2007.
upwenim ovlastenom drustvu te njihovom pun@m&u , navedene osobe pozvala da se
ocituju o djelu koje im je stavljeno na teret tedmagjenice i dokaze koje su bile kijne za
donoSenje ovog Rjesenja.

Agenciji je dana 15. lipnja 2007. godine putem punénika ovlastenog drustva
Interfinance .d.o.o. dostavljeno rjeSenje Trgkay suda u Zagrebu od 29. svibnja 2007.
god. iz kojeg proizlazi da je promjena osmi@adruStva izvrSena 29. svibnja 2007.
godine.

Dana 21. lipnja 2007. godine Agencija je zaprinotatovanje od ovlastenog
druStva (ur.broj 383-323-07-15) te njihova pundmka, u kojem je ovlasSteno drustvo
priznalo djelo koje im je stavljeno na teret. U svaxitovanju punoménik druStva
naveo je slijed&: “Vezano uz navod da je uvidom u predmet Klasa:U4¥1-04/07-
17/12 ur.broj:326-111/07 utdieno da je zaprimljen dopis drustva Interfinance.al.@d
15.03.2007. g. potpisan od strane Denisa Futiyru kojem je navedeno da je “jedini
¢lan uprave drustva u 100% vlasnisStvu Denis Fuédumozemo navesti da je‘ito doslo
do greSke u kojoj su podaci prepisivani iz starogptka iz sudskog registra koji je bio u
dokumentaciji drustva, a osoba koja je dopis pisaja imala saznanje 0 promjenama,
dok Denis Fudud do sada nije zamijetio pogreSku u sadrzaju dopksgl bi da ju je
zamijetio zasigurno ispravio i uskladio sa stvarrgtanjem.”

U odnosu na navod ovlastenog drusStva dsoba koja je pisala dopis nje imala
saznanja o promjenama, dok Denis Fddnije do sada zamijetio pogreSkuAgencija
drzi da je ovlaStena osoba bila duzna upotrijghitnjerenu paznju prilikom @tovanja
na upit Agencije, tim viSe Sto je druStvu ranijgatmo oduzeta dozvola za obavljanje
poslova s vrijednosnim papirima u predmetu Agenéjjasa UP/I-041-02/06-01/110
ur.broj:326-321/07-77 od 18. siyga 2007. godine).



Nadalje, Agenciji je dana 27. lipnja 2007. godinestdvljen dopis kojim se
ovlasteno drustvo Interfinance d.o.o. putem punomka dodatno &tuje i od bithoga
navodi da: protiv zaposlenice S.B. koja je pisadvpisl od 15. lipnja 2007. godina, a u
kojem je navedeno da je “jeditian Uprave druStva i osnivau 100% vlasnistvu Denis
Fuduri”, ovlasteno je drustvo pokrenuRnstupak utwiivanja odgovornosti

Ovlasteno drustvo dostavilo je i slijg@einterne akte drustva, sve od dana 27.
srpnja 2007. godindcitovanje S.B.Opomena zbog krSenja obveza iz radnog odnosa te
opomena pred otkaz ugovora o radUpozorenje o krSenju obveza iz radnog odnosa i
poziv na ditovanje koje je ovlasteno drustvo uputilo zaposlenici SIBim navedenog,
ovlasteno drustvo u ovom dopisu predlaze damge vise dokaza, od kojih se na predmet
ovog RjeSenja odnosi samo sasluSanje zaposlerzeA8encija sukladn@lanku 160.
stavak 1. Zakona o 6pm upravnom postupku, smatra da nije potrebno &ashnje
zaposlenice S.B. jer ginjenichnom pogledu nije sporno tko je potpisao dopis od 15
ozujka 2007. godine, Sto predstavnici ovlastenagtda priznaju svojim@tovanjima od
21. i 27. lipnja 2007. godine niti bi se utvrdileve cinjenice koje Agenciji nisu bile
poznate, a od zkaja su za donoSenje ovog RjeSenja.

Iz ovakvih @itovanja nedvojbeno proizlazi da su podaci dostawlAgenciji od
strane ovlastenog drusStva i potpisani od stran@walge osobe ovlastenog druStva dana
15. ozujka 2007. god. u predmetu Klasa:UP/I-45D04U7/12 ur.broj:326-111/07
neistiniti. Samacinjenica tko je dopis sastavljao je po misSljenju eAgije sasvim
irelevantna jer se radi o internim odnosima u deladm druStvu. Ovlasteno druStvo u
svojim aiitovanjima nije osporilo da je njezitlan uprave potpisao dopis od 15. oZujka
2007. godine, a koji dopis je rezultat poziva Aggnica dostavu podataka.

Iz svega navedenog proizlazi da je ovlasteno douBtierfinance d.o.0. Agenciji
dostavilo neistinite podatke a koji secui vlasniStva nad ovlastenim drustvom
Interfinance d.o.o¢ime je ispunjen uvjet iZlanka 52. stavak 1. ¢ka 12. Zakona te je
slijedom navedenog valjalo ovlastenom druStvu otiudezvolu za obavljanje svih
poslova s vrijednosnim papirima.

Sukladno odredhilanka 52. stavak 1. ¢&a 12. Zakona, Agencijée ovlastenom
drustvu rjeSenjem oduzeti dozvolu za obavljanjengedili viSe poslova s vrijednosnim
papirima ako ne dostavlja Agenciji podatke koje jpropisanim rokovima i na propisani
natin obavezno dostavljati ili dostavlja neistinitedadke.

Prilikom donoSenja mjere iz &ke 1. dispozitiva ovog RjeSenja, Agencija je uzela
u obzir da je ovlastenom druStvu RjeSenjem Agen(fjmsa UP/I-041-02/06-01/110
ur.broj:326-321/07-77 od 18. sijga 2007. godine) oduzela dozvolu za obavljanje
poslova s vrijednosnim papirima s time da se taanj@e provesti ukoliko u razdoblju
od jedne godine od kotiaosti RjeSenja ne nastupi bilo koji od razloga dazimanjem
dozvole propisan odredbantlanka 52. stavak 1. Zakona o trziStu vrijednosraipifa.
Kako je postupanjem ovlastenog druStva opisanilanku 52. stavak 1. ta 12
Zakona o trziStu vrijednosnih papira nastupio rgzia oduzimanjem dozvole to je
Agencija i po toj osnovi trebala odiliti kao u ta@ki 1. dispozitiva RjeSenja.

Prilikom odrefivanja mjere iz tdke 2. dispozitiva ovog RjeSenja, odioguci rok
u kojemu ovlasteno drustvo ne moze zatraziti pona@davanje dozvole za obavljanje
poslova s vrijednosnim papirima, Agencija je kaakoknu okolnost uzel&njenicu da je
ovlaSteno drustvo Interfinance d.o.o0. svjesno ddjsiga neistinitih podataka Sto je i
potvrdilo u @itovanjima Agenciji od 21. i 27. lipnja 2007. godinMeiutim, kako je



druStvu ranije uvjetno oduzeta dozvola za obawjamjjednosnim papirima, Agencija je
odredila mjeru iz ttke 2. dispozitiva ovog RjeSenja.

Prilikom odreienja roka od 6 (Sest) mjeseci u kojemu druStvo pngenzatraziti
ponovo izdavanje dozvole za obavljanje poslovaigdmosnim papirima, Agencija je
uzela u obzir da je ovlaStena osoba drustva bilnawpotrijebit primjerenu paznju
prilikom davanja podataka na zahtjev Agencije, kajiio nije primijenila bez obzira na
postojéu mjeru uvjetnog oduzimanja dozvole te na tadadieastupak nadzora koji je
obuhvaao aktivnosti drustva.

Sukladno¢lanku 52. stavak 3. Zakona o trziStu vrijednosréipipa Agencijace
odrediti rok u kojem ovlasteno drustvo ne mozeazatir ponovo izdavanje dozvole za
obavljanjem poslova s vrijednosnim papirima, a k@i moze biti dulji od pet godina,
kako je odldgeno u t@ki 2. dispozitiva ovog RjeSenja.

Sukladno¢lanku 52. stavak 5. Zakona o trziStu vrijednosraipipa Agencija od
dana koné&nosti rjeSenja o oduzimanju dozvole za obavljanpelgva s vrijednosnim
papirima, odnosno od dana prestanka vazenja dopokli zakona, ovlaSteno drustvo
ne smije sklopiti, zapeeti obavljati ili obaviti niti jedan posao vezan pdavljanje
djelatnosti za koje je predmetna dozvola bila izjakako je odlteno u téki 2.
dispozitiva ovog RjeSenja.

Sukladno odredbamé&anka 8. stavka 3. Zakona o Hrvatskoj agenciji adzor
financijskih usluga ovo RjeSenje objavé se u «Narodnim novinama.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja Zalba nije dopusStena, alirs¢ipistog moze pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Upravnom sudu Republike Hrvatgidu 30 dana od dana primitka
ovog rieSenja.

Predsjednik Uprave

Ante Samodol
Klasa: UP/I-041-02/07-06/2
Ur. broj: 326-321/07-19
Zagreb, 28. lipnja 2007.



