Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga na temelju odredbe Clanka 15. toCke 2. i ¢lanka
8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (,Narodne novine*
broj 140/05 i 12/12), ¢lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine* broj 141/13) u
postupku posrednog nadzora pokrenutom po sluzbenoj duznosti nad poslovanjem leasing
drustva HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB:
87064273078, zastupanom po predsjedniku uprave Ewaldu Hoéheru i €lanici uprave Suzani
Skoriji, na sjednici Upravnog vijeca odrzanoj dana 22. travnja 2021. donosi

RJESENJE

1. Drustvu HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB:
87064273078, radi otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se u roku od
30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja dostaviti pisano ocitovanje Hrvatskoj agenciji za
nadzor financijskih usluga o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima
leasinga €ije su ugovorne obveze neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene
temeljem odluka uprave o promjeni kamatnih stopa donesenih u 2008. i 2009. godini.

2. Drustvu HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB:
87064273078, nalaze se da u roku od 5 dana od dana primitka ovoga RjeSenja, na
pocetnoj internetskoj stranici drustva HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o., objavi da je
Hanfa donijela ovo RjeSenje dana 22. travnja 2021., sa mreznom poveznicom na
internetsku stranicu Hanfe na kojoj je ovo RjeSenje objavljeno i tu obavijest drzi na pocetnoj
internetskoj stranici neprekidno 60 dana.

3. Drustvu HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB:
87064273078 zabranjuje se isplata dobiti do 30. travnja 2022. godine.

Obrazlozenje

Na temelju ¢lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine“ broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuci u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 973-04/20-01/27
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)
obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva HETA Asset
Resolution Hrvatska d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija 6a, OIB: 87064273078 (dalje u tekstu:
Drustvo) po predmetu nadzora obratuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 4. veljaCe 2021. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/I 973-06/21-01/04, URBROJ: 326-01-50-52-521-21-2, (dalje u tekstu:
Zapisnik). Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno
Clanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo
pravo uloziti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo
duzno priloziti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Drustvo je dana 18. veljaCe
2021. dostavilo podnesak ,Prigovor na Zapisnik o obavljenom nadzoru KLASA: UP/I 973-
06/21-01/04, URBROJ: 326-01-50-52-521-21-2 od 4. veljaCe 2021. godine“ (dalje u tekstu:
Prigovor).

1. Nadzorom nad obracunom kamatnih stopa u ugovorima o leasingu utvrdeno je kako je
Drustvo u razdoblju od 2007. do 2009. sklapalo ugovore o leasingu u valuti EUR i CHF gdje je
obraCunavalo leasing rate/obroke temeljem promjenjive kamatne stope (ugovorene ili interno
odredene od strane DrusStva) koja se sastojala od kamatne marze i vrijednosti ugovorene
referentne kamatne stope (3m EURIBOR za ugovore u valuti EUR i 3m LIBOR za ugovore u
valuti CHF).

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u 2008. i 2009. promijenilo inicijalno ugovorene kamatne
stope u ugovorima o leasingu na nacin da je temeljem viSe odluka Uprave Drustva povecalo



kamatnu marzu. Iz navedenih odluka o poveéanju kamatne marze je razvidno da se iste nisu
primjenjivale na cjelokupni portfelj, ve¢ je dio primatelja leasinga bio izuzet od povecéanja
kamatnih marzi $to upucuje na selektivan pristup Drustva pri promjeni kamatnih marzi.
Temeljem dostavljene, Drustvu raspolozive dokumentacije Hanfa se nije mogla uvjeriti na
koliko je ugovora o leasingu kamatna marza povecéana.

Drustvo se ocitovalo da je promjena kamatnih marzi izvrSena sukladno opéim uvjetima
ugovora o leasingu. Medutim, Hanfa je utvrdila da su ugovorne odredbe koje reguliraju
promjenu kamatnih stopa nejasne te da nisu davale pravo Drustvu da mijenja kamatnu marzu
u aktivnim ugovorima o leasingu. Takoder je utvrdeno da su ugovorne odredbe sastavljene
suprotno Zakonu o obveznim odnosima (,Narodne novine* br. 35/05, 41/08; dalje u tekstu:
Z0OO0O iz 2008.) jer nisu predvidale suglasnost ugovornih strana o izmjeni kamatnih
stopa/leasing obroka (kao bitnog sastojka ugovora) ve¢ su omogucavale jednostranu izmjenu
istih od strane Drustva.

Prilikom povecanja kamatnih marzi Drustvo nije jasno i pravovremeno obavijestilo primatelje
leasinga o navedenom ¢ime je izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjene bitnog sastojka
ugovora o leasingu. S obzirom da je jednostrano izmijenilo kamatne marze Drustvo je postupilo
suprotno odredbama &lanka 247. ZOO iz 2008.

Kao razlog poveéanja kamatnih marzi u ugovorima o leasingu Drustvo je navelo povec¢anje
kamatnih marzi u primljenim kreditima. Nadzorom je utvrdeno da nije doSlo do povecanja
inicijalno ugovorenih kamatnih marzi u primlijenim kreditima (kojima je Drustvo financiralo
ugovore o leasingu kod kojih je povecéalo kamatne marze) odnosno nije doSlo do povecéanja
troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu. Do porasta
kamatnih marzi je doSlo u novosklopljenim kreditima (iako u 2008. kada je Drustvo pocelo
povecCavati kamatne marze u ugovorima o leasingu nije zabiljeZzen znacajan porast) ¢ime je
doslo do povecanja prosje¢nog troska refinanciranja Drustva. Medutim, porast kamatnih marzi
u novosklopljenim kreditima (kojima bi se trebali financirati novi ugovori o leasingu) ne bi trebao
utjecati na porast kamatnih stopa u ve¢ sklopljenim ugovorima o leasingu, ve¢ samo u novim.
Do povecéanja prosje€nog troSka refinanciranja Drustva (prosje¢nih kamatnih marzi u
primljenim kreditima) jednim dijelom je doSlo zbog ro€ne neuskladenosti izvora financiranja i
plasmana (zatvaranje dospjelih kredita sklopljenih u 2004. s nizom kamatnom marzom s
kreditima sklopljenim u 2009. s ve¢com kamatnom marzom). Na primljene kredite u 2009. s
vec¢om kamatnom marZzom odnosio se tek maniji dio kreditnog zaduZenja Drustva, a povecanje
kamatnih marzi je provedeno na vecem dijelu portfelja ugovora o leasingu. Slijedom
navedenog, Hanfa je zakljuCila da Drustvo nije imalo opravdane razloge za podizanje kamatne
marze u ugovorima o leasingu.

Uzimajuéi u obzir sve gore opisano, nadzorom je utvrdeno da je DruStvo jednostrano i
selektivno povecalo inicijalno ugovorene kamatne stope (marze) temeljem kojih je
obraCunavalo leasing rate/obroke pri ¢emu kao podlogu za navedeno nije imalo jasne
ugovorne odredbe i opravdane razloge te o navedenim izmjenama nije na primjeren nacin
obavijestilo primatelje leasinga. Tako pove¢ane kamatne stope (marze) Drustvo je odrzavalo
do isteka ugovora te je na taj nacin primateljima leasinga zaracunalo leasing rate/obroke u
iznosu vec¢em od inicijalno ugovorenog.

Navedenim postupanjem ¢lanovi Uprave Drustva nisu osigurali da poslovanje Drustva bude u
skladu s odredbama tada vazeceg Zakona o leasingu (,Narodne novine* br. 135/06; dalje u
tekstu: Zakon iz 2006.) i propisima donesenim na temelju tog zakona, odnosno u skladu s
drugim zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing druStava te propisima donesenim na
temelju tih zakona ¢ime su postupili suprotno ¢lanku 22. Zakona iz 2006. Pored navedenog,
Drustvo odnosno €¢lanovi njegove uprave su neosnovanom naplatom leasing rata/obroka
postupali nesavjesno i neposteno te protivno pravilima struke i najboljim interesima primatelja
leasinga, te na taj nacin nisu &titili integritet leasing trZidta, a kako je to odredeno ¢lankom 43.
tockom 1. Zakona.



U dijelu Prigovora koji se odnosi na, kako Drudtvo navodi, pogredna ¢injeni¢na utvrdenja iz
Zapisnika Drustvo se osvrnulo na utvrdenje Hanfe kako prilikom povec¢anja kamatnih marzi
nije jasno i pravovremeno obavijestilo primatelje leasinga o navedenom ¢ime je izbjegnut
utjecaj primatelja leasinga na izmjene bitnog sastojka ugovora o leasingu. Drustvo navodi kako
je, prema informacijama kojima raspolaze, primateljima leasinga uz mjesecne rate dostavljalo
i obavijesti da je doSlo do promjena kamatnih marzi, pri Eemu se mora uzeti u obzir viSegodiSnji
vremenski period koji je protekao od promjena marzi do pokretanja posrednog nadzora Hanfe,
tako i zakonom propisanih rokova za Cuvanje poslovne dokumentacije. Obavijesti primateljima
leasinga bile su, po navodima Drustva, redovite i pravovremene, a Sto je vidljivo iz
dokumentacije koja je prezentirana Hanfi.

Isti argument Drustvo je navelo i kod prigovora na utvrdenje iz Zapisnika kako obavijesti koje
su navodno slane primateljima leasinga o povec¢anju kamatne marze, osim $to ne pruzaju
dovoljno informacija o promjenama kamatnih marzi i razlozima njihove promjene, iste ne
sadrze ni informaciju kome su i kada slane. Hanfa se u nastavku o€ituje na oba prigovora.

Za potrebe nadzora Hanfa je od Drustva zatrazila pojasnjenje nacina obavjestavanja primatelja
leasinga o promjenama kamatne marze te su za ugovore odabrane u uzorak zatraZzene
obavijesti ili racuni dostavljeni primatelju leasinga iz kojih je vidljivo da je primatelj leasinga
obavijeSten o promjenama leasing rate/obroka zbog promjene kamatne stope uzrokovane
promjenom kamatne marze.

lako je tijekom nadzora bilo pozvano da dostavi obavijesti po ugovorima iz uzorka iz kojih je
vidljivo da je primatelj leasinga obavijeSten o promjeni kamatne marze, Drustvo iste nije
dostavilo ve¢ je dostavilo raéune za kamate (kod financijskog leasinga) i leasing obroke (kod
operativhog leasinga) koje je izdalo primateljima leasinga u trenucima podizanja kamatnih
marzi. Uvidom u navedene racune utvrdeno je da isti ne sadrze nikakvu informaciju da se
mijenjala kamatna stopa (odnosno kamatna marza) temeljem koje Drustvo izraunava leasing
rate/obroke vec je u njima samo naveden iznos leasing rate/obroka koji primatelj leasing treba
platiti. 1z navedenog je ocito kako je cilj dostavljenih raCuna samo obavijest o iznosu
rate/obroka koji treba platiti, a ne obavjestavanje o namjeri izmjene inicijalno ugovorenih uvjeta
financiranja s kojom bi se primatelj leasinga kao ugovorna strana trebao usuglasiti.

Drustvo se tijekom nadzora ocitovalo da su primatelji leasinga obavjeStavani o promjenama
kamatne marze na nacin da su uz mjesecne rate/obroke kod kojih je doSlo do promjene zbog
promjene kamatne marze zaprimili i obavijest o korekcijama kamatnih stopa/troSkova leasinga.
U prilogu o€itovanja Drustvo je dostavilo tri dokumenta koji po navodima DruStva predstavljaju
primjerke obavijesti primateljima leasinga o poveéanju kamatnih marzi. U navedenim
dokumentima je u bithome navedeno da Drustvo obavjeStava primatelje leasinga da provodi
korekciju kamatnih stopa/troSkova leasinga sukladno ugovornim odredbama i op¢im uvjetima
pri ¢emu kao razloge navodi nepovoljnu globalnu financijsku situaciju na trzistu kapitala i
smanjenje kreditnog rejtinga Republike Hrvatske od strane vodecéih svjetskih kreditnih
agencija, a $to je povecalo troSkove refinanciranja Drustva na medunarodnom trziStu. Uvidom
u navedene dokumente (po navodima DruStva obavijesti primateljima leasinga) Hanfa je
zakljuCila da, osim Sto ne pruzaju dovoljno informacija o promjenama kamatnih marzi i
razlozima njihove promjene, isti sadrZze samo gore opisani tekst bez informacije kome su i kada
slane iz ¢ega se Hanfa nije mogla uvjeriti da navedeni dokumenti predstavljaju obavijesti koje
su zaista dostavljene primateljima leasinga.

Slijedom navedenog, s obzirom da raCuni izdani primateljima leasinga u trenutku podizanja
kamatnih marZi ne sadrze nikakvu informaciju o istom, te da se Hanfa nije mogla uvjeriti da su
dostavljeni dokumenti (za koje Drustvo tvrdi da su primjeri obavijesti primateljima leasinga o
povecanju kamatne marze) zaista i slani primateljima leasinga, Hanfa je utvrdila da primatelji
leasinga nisu bili na jasan nacin upoznati s promjenama kamatnih marzi u ugovorima o
leasingu.

lako se radi o viSegodiSnjem vremenskom periodu koje je proteklo od sklapanja navedenih
ugovora do nadzora Hanfe ono ne opravdava postupanje Drustva s ugovornom



dokumentacijom jer nije saCuvalo preslike iste niti u elektroniCkom obliku. Leasing drustvo
duzno je uspostaviti sveobuhvatan i ucinkovit sustav upravljanja rizicima u skladu s vrstom,
opsegom i slozenosti svoga poslovanja kako to odreduje ¢lanak 69. stavak 2. Zakona pa tako
i saCuvati preslike ugovorne dokumentacije u sluaju pokretanja sporova ili pojave drugih
pitanja vezanih uz sklopljene ugovore o leasingu. Hanfi je nejasno kako Drustvo od toliko
velikog broja sklopljenih i tada aktivnih ugovora ne raspolaze ni jednim primjerkom poslane
obavijesti primatelju leasinga. Pogotovo zato jer Drustvo raspolaZze s izdanim radunima za
kamate i leasing obroke iz tog vremena. Ukoliko su obavijesti doista i poslane primateljima
leasinga te su sukladno navedenom primatelji leasinga bili upoznati s povec¢anjem kamatnih
marzi u ugovorima o leasingu, Drustvo je u konacnici moglo zatraziti primjerke tih obavijesti od
primatelja leasinga. Pored navedenog Drustvo nije dostavilo nikakve dokaze koji bi potvrdili
navode da su navedene obavijesti uniStene. Drustvo bi barem trebalo raspolagati s popisom
dokumentacije za koju je dobilo odobrenje za unisStenje. S obzirom na navedeno Hanfa ne
prihvaca navode Drustva te ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika.

Drustvo Prigovorom osporava nadzorom utvrdenu ¢injenicu kako nije doslo do poveéanja
inicijalno ugovorenih kamatnih marzi u primlijenim kreditima (kojima je Drustvo financiralo
ugovore o leasingu kod kojih je poveéalo kamatne marze) odnosno nije do$lo do poveéanja
troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu. Osporava i
utvrdenje kako porast kamatnih marzi u novoskloplienim kreditima (kojima bi se trebali
financirati novi ugovori o leasingu) ne bi trebao utjecati na porast kamatnih stopa u veé
sklopljenim ugovorima o leasingu, ve¢ samo u novim. Drustvo navodi kako je svoje dospjele
obveze po zajmovima reprogramiralo novim zajmovima kod kojih je ugovorena kamatna marza
bila znatno veéa od kamatne marze na inicijalno sklopljene ugovore. Drustvo napominje kako
je potrebno uzeti u obzir tadasnje okolnosti na financijskom trziStu na kojem je zbog globalne
krize doSlo do poveéanja kamatnih stopa odnosno troSkova zaduzZivanja, dugoro¢no
zaduzivanje nije bilo financijski odrzivo te je Drustvo bilo primorano zaduzivati se na kraci rok
po nepovoljnijim uvjetima, pri Eemu su novosklopljeni ugovori koristeni za reprogram dospjelih
ugovora.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo svoje poslovanje (ugovore o leasingu) financiralo
primljenim kreditima od matice (Hypo Alpe-Adria-Bank International AG). U tijeku nadzora
Drustvo se oc€itovalo da je razlog povecanja kamatnih marzi u ugovorima o leasingu bilo
povecanje troSkova refinanciranja koje je nastupilo zbog toga $to je Drustvo dospjele kredite
od matice u 2009. refinanciralo novim kreditima od matice koji su imali ve¢u ugovorenu marzu.
Naime, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo Cetiri kredita sklopljena u 2004. u ukupnom iznosu
od 260 mil. EUR s ugovorenom kamatnom marzom od 1,05% podmirilo u 2009. na nacin da
je za potrebe podmirenja tih kredita podiglo 6 kredita u ukupnom iznosu od 260 mil. EUR s
ugovorenom kamatnom marzom u rasponu od 3,58% do 4,54%. Prema tome, namjena kredita
podignutih u 2009. nije bila financiranje novih ugovora o leasingu, ve¢ podmirenje obveza po
dospjelim kreditima sklopljenim u 2004. s time da su navedeni krediti sklopljeni sa znatno
vec¢om kamatnom marzom u odnosu na kamatne marze u prethodno sklopljenim kreditima koji
su istima podmireni.

Nadzorom je utvrdeno da za vrijeme trajanja primljenih kredita kojima su financirani ugovori o
leasingu nije doSlo do povecanja inicijalno ugovorenih kamatnih marzi odnosno da nije doslo
do povecanja troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu.

Cinjenica je da su se u 2009. kamatne marze u novoskloplienim kreditima poveéavale u
odnosu na prethodno sklopljene kredite iz razloga kriznih okolnosti i povecanja premije rizika
na Republiku Hrvatsku (credit default swap) te da je porast kamatnih marzi u novosklopljenim
kreditima utjecao na porast prosjeCnog troska refinanciranja DruStva. Sukladno &lanku 22.
stavku 2. Zakona iz 2006. ¢lanovi uprave leasing druStva moraju osigurati pracenje rizika
kojima je izlozeno leasing drustvo kod poslovanja te donijeti odgovarajuce mjere kojima c¢e
leasing drustvo ograniavati rizike. No adekvatno upravljanje rizicima u Drustvu
podrazumijevalo bi kamatnu i roénu uskladenost izvora i plasmana kako bi se zastitilo od rizika
na trziStu. Slijedom navedenog, novosklopljenim kreditima bi se trebali financirati novi ugovori



o leasingu kod kojih bi se ugovarale inicijalno ve¢e kamatne marze u odnosu na prethodno
sklopljene ugovore o leasingu ¢ime bi se povecale i prosjeCne kamatne marze u ugovorima o
leasingu. Hanfa je zaklju€ila kako porast kamatnih marzi u novosklopljenim kreditima ne bi
trebao utjecati na porast kamatnih marzi u ve¢ sklopljenim ugovorima o leasingu koji se njima
ne financiraju, ve¢ samo u novim.

Medutim, kako je prethodno navedeno Drustvo s kreditima sklopljenim u 2009. nije financiralo
nove ugovore o leasingu, vec je iste koristilo za zatvaranje obveza po dospjelim kreditima
sklopljenim u 2004. godini. Time je doSlo je do porasta prosjecnih kamatnih marzi na primljene
kredite koje u dovoljnoj mjeri nije pratilo povecanje kamatnih marzi u ugovorima o leasingu.
Da je navedenim kreditima financiralo nove ugovore o leasingu Drustvo je, temeljem
kalkulacije ulaznih troSkova, u istima moglo odrediti viSe kamatne marze ¢ime bi kompenziralo
porast kamatnih marzi u primljenim kreditima te izbjeglo negativan utjecaj na poslovni rezultat
Drustva. Medutim, Drustvo je navedeni jaz izmedu kamatnih prihoda i rashoda odlugilo
kompenzirati na nain da je odlukama uprave Drustva jednostrano podiglo kamatne marze u
tada aktivnim ugovorima o leasingu pri ¢emu za navedeno nije imalo jasnu ugovornu osnovu
ni opravdane razloge. Prema tome, Hanfa je zakljucila da se povecanje kamatnih marzi u
novim kreditima skloplijenim u 2009. ne moZe dovesti u vezu s prethodno sklopljenim
ugovorima o leasingu da bi se moglo zakljuciti da su se Drustvu povecali trodkovi vezani uz
financiranje tih ugovora o leasingu, a $to bi mogao biti opravdan razlog za podizanje kamatnih
marzi u tada aktivnim ugovorima o leasingu.

Iz svega navedenog proizlazi da je do poveéanja troSkova refinanciranja Drustva jednim
dijelom doSlo zbog toga sto Drustvo u 2004. prilikom strukturiranja posla leasinga nije uskladilo
novCane tokove primljenih kredita i danih leasing plasmana. Dakle, Drustvo je pogresno
strukturiralo svoj poslovni model jo$ u 2004. kada nije bilo poremecaja na trziStu ¢ime je svoje
poslovanje izloZilo riziku promjena kamatnih stopa. Da je adekvatno upravljalo rizicima
odnosno uskladilo izvore financiranja i plasmane Drustvo bi nov€anim tokovima iz ugovora o
leasingu zatvorilo obveze po primljenim kreditima koje su dospijevale u 2009. godini. Medutim,
primljeni krediti nisu se zatvarali nov€anim tokovima iz ugovora o leasingu, ve¢ su se za njihovo
zatvaranje koristili novi krediti. Zbog poremecaja na trziStu doSlo je do materijalizacije rizika na
nacin da je Drustvo, uslijed znatnog porasta kamatnih marzi na financijskom trzitu, kredite
sklopljene u 2004. s niskom kamatnom marzom zatvaralo s kreditima sklopljenim u 2009. sa
znatno viSom kamatnom marzom, a $to je utjecalo na porast prosjecnog troSka refinanciranja
Drustva.

Drustvo je u svom poslovanju slobodno odredivati uvjete financiranja svog poslovanja kao i
uvjete pod kojim sklapa ugovore o leasingu, ali je pri tome duzno voditi raduna o rizicima kojima
se pri tome izlaze. Cinjenica je da je zbog poremecaja na trzistu do$lo do porasta kamatnih
marzi u novim ugovorima o kreditu te da su se time povecale prosjeCne ponderirane marze u
primljenim kreditima, ali je Cinjenica da je do toga doSlo zbog neadekvatnog upravljanja
rizicima u Dru$tvu. Svoje propuste u upravljanju rizicima Drustvo je prevalilo na primatelje
leasinga na nacin da je povecalo kamatne marzZe u ugovorima o leasingu. Hanfa je stava da
primatelji leasinga ne mogu snositi troSkove koji su nastali za Drustvo zbog propusta u
upravljanju rizicima. Pogotovo zato $to nije doSlo do povecéanja troSkova vezanih uz
financiranje tada aktualnih ugovora o leasingu kod kojih je Drustvo povecalo kamatne marze.

Pored navedenog, nadzorom je utvrdeno da se na navedenih 6 ugovora o kreditu sklopljenih
u 2009. s visokom kamatnom marzom u ukupnom iznosu od 260 mil. EUR na dan 31. prosinca
2009. odnosilo samo 20% kreditnog zaduZenja. Prema tome, €ak i kada bi, zbog porasta
kamatne marze u novosklopljenim kreditima, bilo opravdano podizati kamatne marze u
postoje¢im ugovorima o leasingu (3to Hanfa smatra da nije) na navedene primljene kredite s
vecom kamatnom marZzom odnosilo se samo 20% kreditnog zaduzZenja Sto nikako ne moze
biti opravdan razlog za podizanje marzi na znatnom dijelu aktivnih ugovora o leasingu.

Takoder, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo pocelo mijenjati kamatne marze u ugovorima o
leasingu od travnja 2008. pri ¢emu je kao razlog za navedeno postupanje navelo porast



troSkova refinanciranja. Medutim, prema podacima iz godiSnjih revidiranih financijskih
izvjeStaja kamatne marze u primljenim kreditima u 2008. su se kretale u rasponu od 0,62% do
1,08% Sto se ne moze okarakterizirati kao zna€ajan rast kamatnih marzi u novosklopljenim
kreditima. Prema tome, €ak i kada bi, zbog porasta kamatne marZe u novosklopljenim
kreditima, bilo opravdano podizati kamatne marze u postoje¢cim ugovorima o leasingu (sto
Hanfa smatra da nije) iz navedenog je razvidno da u 2008. nije doslo do znacajnog porasta
kamatnih marZi u novosklopljenim kreditima (troSkova refinanciranja Drustva) koji bi
eventualno opravdali povec¢anje kamatnih marzi u ugovorima o leasingu.

Slijedom navedenog Hanfa ne prihvac¢a navode Drustva iznesene u Prigovoru te ostaje kod
utvrdenja iz Zapisnika da Drustvo nije imalo opravdane razloge za povec¢anje kamatnih marzi
u ugovorima o leasingu.

U odnosu na utvrdenje Hanfe iz Zapisnika kako se na primljene kredite u 2009. s vecom
kamatnom marzom odnosio tek manji dio kreditnog zaduzenja Drustva, a povecéanje kamatnih
marzi je provedeno na ve¢em dijelu portfelja ugovora o leasingu Drustvo navodi kao pogresno,
neutemeljeno i kontradiktorno. Razlog je, navodi se, jer i sama Hanfa u Zapisniku utvrduje
kako se na temelju dostavljene dokumentacije nije mogla uvjeriti na koliko je ugovora o
leasingu kamatna marza povecéana.

Drustvo je na zahtjev Hanfe dostavilo ukupno 18 odluka Uprave Drustva o promjenama
pocCetno ugovorenih kamatnih marzi donesenih u razdoblju od 17. oZujka 2008. do 18.
studenog 2010. koje se tiCu promjena kamatnih marzi kod aktivnih ugovora o leasingu, kod
odobrenih okvira za financiranje, kod internog financiranja ¢lanica Hypo grupe te kod
financiranja djelatnika i bivSih djelatnika Hypo Grupe. Temeljem analize obraduna kamatnih
stopa Hanfa je zakljucila da je Drustvo dostavilo samo dio odluka kojima su se povecavale
marze odnosno da Drustvo nije dostavilo kompletnu dokumentaciju ve¢ samo onu s kojom je
u tome trenutku raspolagalo. S obzirom na navedeno Hanfa se nije mogla uvijeriti na koliko je
to€no ugovora kamatna marza povecana. 1z navedenih odluka o povec¢anju kamatne marze je
razvidno da se iste nisu primjenjivale na cjelokupni portfelj, ve¢ je dio primatelja leasinga bio
izuzet od poveéanja kamatnih marzi to upucuje na selektivan pristup Drustva pri promjeni
kamatnih marzi. No iz same naravi odluka koje su sastavljene na nacin da je Drustvo donosilo
odluku o povec¢anju kamatne marze za cjelokupni portfelj pa su se tek onda navodile iznimke
od donesene odluke jasno je da se odluka o poveéanju marZze odnosila na veéinu portfelja
Drustva. Takoder, uvidom u popise ugovora kod kojih je marza promijenjena (koji su
dostavljeni uz odluke o povecanju kamatne marze) te na osnovu prethodnih saznanja o veli€ini
portfelja Drustva, Hanfa je utvrdila da je kamatna marza povecana na znatnom dijelu portfelja
koji je u o€itom nerazmjeru s dijelom kreditnog zaduZenja kod kojeg se povecala kamatna
marza.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi da je dana 2. veljaCe 2021. dostavilo obavijest Hanfi o
upisu i promjenama podataka koji se upisuju u sudski registar dostavljanjem prijave za upis u
sudski registar promjene Clana Drustva, ¢lana uprave Drustva, ovlastenja u zastupanju Clana
uprave Drustva, Clanova nadzornog odbora Drustva i izmjene odredbi lzjave o osnivanju
Drustva zajedno sa prilozima. Stoga Drustvo smatra da podaci o ¢lanu Drustva, ¢lanovima
uprave i Clanovima nadzornog odbora Drustva navedeni u Zapisniku nisu tocni.

Hanfa prihvaéa prigovor Drustva. No navedeno ne mijenja Cinjenicu kako je Drustvo kao
subjekt nadzora detaljno oznageno u Zapisniku nazivom, adresom i osobnim identifikacijskim
brojem te je nedvojbeno o kojem se subjektu nadzora radi. Pored navedenog, s obzirom da
Drustvo vec¢ duze vrijeme ne sklapa nove ugovore o leasingu te da predmet nadzora obuhvaca
aktivnosti DruStva u razdoblju od 2007. do 2010. te da su odgovorne osobe Drustva u tom
razdoblju navedene u Zapisniku Hanfa navedeni prigovor ne smatra bitnim u odnosu na
utvrdenja iz Zapisnika. 1zmjene koje su Hanfi dostavijene netom prije dostave Zapisnika
unesene su u ovo rjeSenje te ¢e ubuduce biti unesene i u sve akte Hanfe vezane uz Drustvo.

U dijelu Prigovora koiji je Drustvo oznacilo kako se odnosi na promjene kamatne marze i opce
uvjete ugovora o leasingu navodi se kako je Hanfa pogresno i kontradiktorno utvrdila kako



Drustvo nije imalo pravo mijenjati promjenjivu kamatnu stopu/obrok u ugovorima o leasingu te
da to nije moglo napraviti bez suglasnosti druge ugovorne strane.

Drustvo navodi kako je Hanfa u Zapisniku utvrdila kako su ugovorne odredbe koje reguliraju
promjenu kamatnih stopa nejasne te da nisu davale pravo Drustvu da mijenja kamatnu marzu.
Ukoliko je utvrdeno da su navedene ugovorne odredbe nejasne Drustvo postavlja pitanje kako
je onda Hanfa mogla utvrditi da one nisu davale pravo Drustvu da mijenja kamatnu marzu.
Drustvo navodi kako je takav zaklju¢ak Hanfe kontradiktoran pa samim time i pogresan.

Drustvo navodi da je u opéim uvjetima ugovora o leasingu bila navedena osnova za promjenu
kamatnih marzi, a u kojim op¢éim uvjetima je pisalo da ,ukoliko se porezi, davanja i pristojbe
koji su temelj kalkulacije promijene ili se uvedu novi, ako dode do promjene tecaja valuta i/ili
uvjeta na trZistu kapitala, odnosno ukoliko dode do promjene troSkova refinanciranja, ili ako se
prodajna cijena predmeta leasinga povisi prije isporuke, Davatelj leasinga moZe uskladiti
obracun rate.”

Dodatno Drustvo u Prigovoru citira i odredbe opcih uvjeta financijskog leasinga nekretnina od
14. studenog 2008. kojima je odredeno kako ,Uskladivanje visine iznosa rate ili drugih placanja
iz ugovora uslijed promjene valutnih teCajeva, promjene valute placanja, uvjeta refinanciranja,
kamatne stope ne smatraju se izmjenom ili dopunom ugovora i za takva uskladenja nije
potrebna suglasnost primatelja leasinga.” Drustvo navodi kako je u potpunosti nejasno iz kojeg
razloga Hanfa smatra da navedene odredbe opcih uvjeta ne sadrze jasno propisano pravo
Drustva da uskladuje leasing rate zbog promjene uvjeta financiranja, ve¢ samo sadrze
odredbu da se takvo uskladenje ne smatra izmjenom ugovora. Tako navodi da i iz samog
gramatickog tumacenja odredbi opc€ih uvjeta ugovora o leasingu proizlazi kako Drustvo ima
pravo uskladivati visinu iznosa rate te da za takvo uskladenje nije potrebna suglasnost
primatelja leasinga, a iz razloga koji su drugoj ugovornoj strani u trenutku sklapanja ugovora
bili poznati odnosno nisu joj mogli ostati nepoznati.

Hanfa je nadzorom ugovornih odredbi Drustva utvrdila da se leasing rata/obrok, osim zbog
promjene referentnih kamatnih stopa te jasnih i objektivnih razloga (promjena nabavnih
troSkova objekta leasinga, teajne razlike, izmjena ili uvodenje novih javnih pristojbi, taksi,
poreza i sl.) moze mijenjati i zbog ,promjene troskova refinanciranja Drustva".

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo promijenilo leasing rate/obroke na nacin da je promijenilo
kamatnu stopu temeljem koje je obracunavalo te leasing rate/obroke odnosno njen sastavni
dio - kamatnu marzu. Medutim, iz navedenih odredaba opcih uvjeta nije jasno odredeno na
koji se nacin mijenja leasing rata/obrok u slu€aju ,promjene troSkova refinanciranja“ odnosno
da se leasing rate/obroci mogu mijenjati promjenom kamatne marze u ugovorima o leasingu.

Nadalje, iako je u ugovornim odredbama popisano da se leasing rata/obrok mozZe mijenjati
zbog ,promjene troSkova refinanciranja“ iz navedenih odredaba nije jasno odredeno o ¢emu
ovisi promjenjivost leasing rata/obroka odnosno $to znaci pojam ,troSkovi refinanciranja®“. Iz
oCitovanja Drudtva o razlozima promjene kamatnih stopa se moZe zakljuCiti da promjena
troSkova refinanciranja znaci promjenu kamatnih marzi u primljenim kreditima kojima Drustvo
financira svoje poslovanje (ugovore o leasingu). Ukoliko bi se navedenu odredbu tumacilo na
taj nacin, nejasno je odnosi li se ta promjena na promjenu uvjeta financiranja u ve¢ sklopljenim
ugovorima o kreditu (kojima su financirani aktivni leasing ugovori) kod kojih je u tijeku njihovog
trajanja doSlo do promjene inicijalno ugovorenih kamatnih marzi. Ili se ta promjena odnosi na
promjenu (povecanje) prosje¢nog troska refinanciranja do kojeg je doslo iz razloga povecéanja
kamatnih marzi u novim kreditima u odnosu na postoje¢e kredite. Nadalje, iz navedene
odredbe opcih uvjeta nije jasno u kojem bi se smjeru trebala kretati promjena troSkova
refinanciranja (kamatnih marzi) da bi se na osnovu takve promjene vrsila promjena kamatne
marze u ugovorima o leasingu odnosno da li se promjene kamatne marze vrSe samo kod rasta
troska refinanciranja ili u oba smjera.

Sukladno navedenom, Hanfa je zaklju€ila da u ugovorima o leasingu nisu jasno odredene
izmjene kamatnih stopa temeljem kojih Drustvo obracdunava leasing rate/obroke. Drustvo nije
ugovorom to¢no odredilo nacin izmjene kamatne stope koji bi bio jasan i poznat primatelju



leasinga te koji bi bio objektivhe prirode na koji ugovorne strane ne bi svojevoljno mogle
utjecati. Prema tome primatelju leasinga nisu na razumljiv nacdin prezentirane njegove
potencijalne obveze koje bi mogle dovesti do vecih troSkova kamata/leasing obroka od onih
koje su inicijalno ugovorene. S obzirom na sve navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenju iz
Zapisnika da navedene ugovorne odredbe nisu davale pravo Drustvu da mijenja kamatnu
marzu u tada aktivnim ugovorima o leasingu.

Vezano uz citirane odredbe opc¢ih uvjeta financijskog leasinga nekretnina od 14. studenog
2008. nadzorom je utvrdeno da u istima nije navedena odredba o mogucnosti uskladivanja
rate zbog promjene troskova refinanciranja, a koja je navedena ostalim pregledanim op¢im
uvjetima (tocka 6.8 op¢ih uvjeta), vec je navedena samo odredba da se takvo uskladenje ne
smatra izmjenom ugovora. Hanfa u Zapisniku nije utvrdila da kod tih opc¢ih uvjeta nije propisano
da se leasing/rata moze mijenjati zbog promjene troskova refinanciranja vec¢ je samo istaknula
razli¢itost navedenih opcih uvjeta od ostalih op¢ih uvjeta u kojima je to detaljnije odredeno. To
potvrduje i zaklju€ak Hanfe iz Zapisnika da iz ugovornih odredbi proizlazi da se leasing
rata/obrok, osim zbog promjene referentnih kamatnih stopa te jasnih i objektivnih razloga
(promjena nabavnih troSkova objekta leasinga, te€ajne razlike, izmjena ili uvodenje novih
javnih pristojbi, taksi, poreza i sl.) moze mijenjati i zbog ,promjene troSkova refinanciranja
Drustva“, a koji zaklju€ak se odnosi i na gore spomenute opce uvjete.

Drustvo nadalje u Prigovoru navodi kako je pogreSna teza Hanfe da su se ugovorne strane, a
pozivajuéi se u Zapisniku na odredbe ZOO iz 2008., trebale usuglasiti i s izmjenama visine
kamatne stope/leasing obroka koja nedvojbeno predstavlja bitan sastojak ugovora o leasingu.
Kao razlog Drustvo navodi da su se ugovorne strane u trenutku sklapanja ugovora o leasingu
suglasile o promjenjivoj kamatnoj stopi/leasing obroku kao bitnom sastojku ugovora. Ako su
se ugovorne strane usuglasile kako je jedan od bitnih elemenata ugovora o leasingu
promjenjiva kamatna stopa/leasing obrok, obrazlaze Drustvo, onda ne postoji obveza
ugovornih strana da se naknadno usuglasSavaju o promjenama tog bithog sastojka. Kada bi
tome bilo tako, zaklju€uje se, onda bi se kod svakog ugovora o kreditu kojem je bitan sastojak
promjenjiva kamatna stopa davatelj i primatelj kredita morali usuglasiti o promjeni kamatne
stope te za svaku promjenu sklapati novi ugovor ili dodatak ugovoru, a to nije i ne moze biti
tako.

Nadzorom je utvrdeno da je odredbama opcéih uvjeta propisano da se uskladivanje leasing
rata/obroka uslijed promjene uvjeta refinanciranja ne smatra izmjenom ili dopunom ugovora te
da za takvo uskladivanje nije potrebna suglasnost primatelja leasinga. Takoder je utvrdeno da
je Drustvo obradunavalo leasing rate/obroke temeljem promjenjive kamatne stope (ugovorene
ili interno odredene od strane Drustva) koja se sastojala od kamatne marze i vrijednosti
ugovorene referentne kamatne stope.

Sukladno nacelima odredenim ZOO iz 2008. ugovor predstavlja pravni posao koji se sklapa
suglasnoscu volja obiju ugovornih strana. Tako se i sukladno ¢lanku 247. ZOO iz 2008. (a koje
vrijede i danas) ugovor smatra sklopljenim kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim
sastojcima ugovora. Kamatne stope odnosno leasing obroci nedvojbeno predstavljaju bitne
sastojke ugovora. S obzirom da se navedena nacela i odredba ZOO-a odnose i na sve izmjene
samog ugovora, ugovorne strane bi se trebale usuglasiti i s izmjenama visine kamatne
stope/leasing obroka. 1z toga razloga jednostrana promjena bilo koje ugovorne odredbe
suprotna je nacelu ugovaranja u skladu s odredbama ZOO-a iz 2008.

Nadzorom je utvrdeno da su se Drustvo i primatelji leasinga kroz ugovorne odredbe usuglasili
o promjenjivoj kamatnoj stopi koja se sastoji od kamatne marze i referentne kamatne stope te
su se usuglasili da se ta promjenjiva kamatna stopa mijenja ovisno o promjeni referentne
kamatne stope. 1z navedenih odredbi ugovora bi se moglo zaklju€iti da se fiksni dio kamatne
stope (kamatna marza) ne mijenja s obzirom da je isti u ugovornim odredbama odreden u
toéno odredenom postotku, te da promjenjivost kamatne stope ovisi isklju€ivo o promjenama
referentnih kamatnih stopa. Prema tome, iz navedenog bi se moglo zakljuciti da bi fiksni dio



kamatne stope bilo dopusteno mijenjati samo dogovorom ugovornih strana, a ne jednostranom
promjenom od strane Drustva.

Promjena kamatne stope zbog promjene referentne kamatne stope ne smatra se izmjenom
ugovora veé uskladivanjem kamatne stope s ugovorenim promjenjivim parametrom na c¢ija
kretanja ugovorne strane nemaju utjecaj. Za takvu vrstu promjene nije potrebna suglasnost
primatelja leasinga ve¢ ga je o istome potrebno obavijestiti na prikladan nacin kako bi uredno
izvrSio svoje ugovorne obveze.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u tijeku trajanja ugovora o leasingu odlukama uprave vise
puta mijenjalo kamatnu marzu u ugovorima o leasingu koja nedvojbeno predstavlja bitan
sastojak ugovora o leasingu pri ¢emu za navedene promjene nije trazilo suglasnost primatelja
leasinga. Medutim, nadzorom je utvrdeno da ugovornim odredbama nije jasno propisano da
se kamatne stope mogu mijenjati promjenom fiksnog dijela kamatne stope (kamatne marze).

Iz ve¢ opisanog proizlazi kako Drustvo ovakvim ugovornim odredbama nije detaljno odredilo
nacin promjene leasing rate/obroka te nije detaljnije obrazloZilo objektivne razloge uslijed kojih
bi se leasing rata/obrok mogla promijeniti ve¢ je iz navedenih odredbi proizlazilo kako se
leasing rate/obrok mogu mijenjati iskljucivo zbog promjene promjenjivog dijela kamatne stope
vezanog uz referentnu kamatnu stopu. Ovakve ugovorne odredbe nisu davale za pravo
Drustvu da bez prethodne suglasnosti druge ugovorne strane mijenja kamatnu marzu. Kako
je ve¢ navedeno, za promjenu kamatne marze ugovorne strane su se trebale sporazumjeti
kako je to propisano nacelima i odredbama ZOO iz 2008. |1z toga razloga jednostrana promjena
bilo koje ugovorne odredbe za koju prilikom sklapanja ugovora nisu odredeni objektivni razlozi
i nacin izmjene o kojima su se ugovorne strane unaprijed dogovorile suprotna je nacelu
ugovaranja kako to odreduju odredbe ZOO iz 2008. Iz navedenog je jasno da su odredbe opéih
uvjeta sastavljene na nacin da se prilikom izmjene leasing rate/obroka zbog ,promjene
troSkova refinanciranja“ izbjegne utjecaj primatelja leasinga na navedene izmjene odnosno da
Drustvu omoguci da jednostrano izmijeni visinu leasing rate/obroka bez opravdanog i
primatelju obrazlozenog razloga.

Hanfa je na osnovu navedenih &injenica prema kojima odredbe ugovora o leasingu ne daju
pravo Drustvu da mijenja kamatnu marZu te kojima je nejasno odreden razlog i nacin promjene
leasing rate/obroka zbog ,promjene troSkova refinanciranja“ zakljucila kako je Drustvo za
promjene leasing rate/obroka na opisan nacin bilo duzno sporazumijeti se prethodno s
primateljem leasinga. Stoga se ne prihvaca primjedba Drustva iznesena u Prigovoru te Hanfa
ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika.

Drustvo zaklju¢no u Prigovoru navodi kako je imalo pravo mijenjati promjenjivu kamatnu
stopu/leasing obrok u ugovorima o leasingu i bez suglasnosti primatelja leasinga, a sve
sukladno sklopljenim ugovorima o leasingu te op¢im uvjetima koji su primateljima leasinga u
trenutku sklapanja bili poznati. Pri tome su, dodaje se, €inidbe iz ugovora o leasingu u smislu
Clanka 269. ZO0O-a bile moguce, dopustene i odredene, odnosno odredive jer su bile vezane
uz promjene poreza, davanja i pristojbi koji su bili temelj kalkulacija, promjene te€aja valuta i/ili
uvjeta na trzistu kapitala, promjene troSkova refinanciranja, promjene cijene predmeta leasinga
i sli¢no, a Sto je uobic¢ajeno u financijskom svijetu i poslovanju.

Drustvo nadalje isti¢e da svi navodi iz Prigovora koji se odnose na pravo Drustva da mijenja
promjenjivu kamatnu stopu/leasing obrok u ugovorima o leasingu i bez suglasnosti primatelja
leasinga predstavljaju i odraz nacela slobode uredivanja obveznih odnosa, a koje nacelo je
jedno od temeljnih nacela obveznog prava i prema kojem ugovorne strane slobodno ureduju
svoje obvezne (ugovorne) odnose i prilagodavaju ih svojim konkretnim potrebama.

Kako je ranije obrazlozeno, Hanfa je nadzorom utvrdila kako je Drustvo sklapalo ugovore o
leasingu u kojima je odredeno kako se leasing rata/obrok, osim zbog promjene referentnih
kamatnih stopa te drugih jasnih i objektivnih razloga (promjena nabavnih troSkova objekta
leasinga, teCajne razlike, izmjena ili uvodenje novih javnih pristojbi, taksi, poreza i sl.) moze
mijenjati i zbog ,promjene troSkova refinanciranja Drustva". Za razliku od navedenih objektivnih
(na koji ugovorne strane ne mogu utjecati) i jasnih (poznatih primatelju leasinga) razloga,



Drustvo je ugovorima o leasingu kao razlog promjene leasing rata/obrok odredilo i ,promjene
troSkova refinanciranja Drustva". Hanfa je, kako je ranije obrazlozeno, zakljucila kako su
navedene odredbe opcih uvjeta ugovora o financijskom i operativnom leasingu nejasne,
podloZne razli€itim tumacenjima, ne doprinose transparentnosti ugovornih odnosa te ostavljaju
moguc¢nost Drustvu da na primatelja leasinga prevali troSkove koji nisu vezani uz financiranje
aktivnih ugovora o leasingu. S obzirom na navedeno ne moze se govoriti kako su odredbe
ugovora o leasingu koje govore o promjeni leasing rate/obroka zbog ,promjene troskova
refinanciranja Drustva" odredene, odnosno odredive u smislu ¢lanka 269. ZOO iz 2008.

Za razliku od referentnih kamatnih stopa na Cije kretanje ugovorne strane nemaju utjecaj te €iji
je nac¢in promjene detaljno i jasno odreden, kao i drugih objektivnih razloga na koje ugovorne
strane nemaiju utjecaj (promjena nabavnih tro8kova objekta leasinga, te€ajne razlike, izmjena
ili uvodenje novih javnih pristojbi, taksi, poreza i sl.) razlog promjene leasing rata/obroka zbog
~promjene troSkova refinanciranja Drustva" ne predstavlja jasan i objektivan razlog promjene
kamatne stope koji bi bio poznat primatelju leasinga te Ciji je nac€in promjene detaljno
predstavljen ugovornim odredbama primatelju leasinga. S obzirom na navedeno promjena
leasing rate/obroka zbog ,promjene troSkova refinanciranja Drustva" morao bi biti predmet
posebnog usugladavanja izmedu Drustva i primatelja leasinga kako bi se primatelj leasinga
detaljnije upoznao s razlogom promjene i nacinom na koji ¢e promjena leasing rate/obroka biti
izvedena te kako bi na kraju i mogao pristati na navedenu promjenu. S obzirom da je ¢lankom
36. stavkom 3. Zakona iz 2006. odredeno da ugovor o leasingu mora biti sklopljen u pisanom
obliku dok je ¢lankom 286. stavkom 2. ZOO iz 2008. odredeno kako zahtjev zakona da ugovor
bude skloplien u odredenom obliku vaZi i za sve kasnije izmjene i dopune ugovora nacin
usuglasavanja ugovornih strana o promjeni leasing rate/obroka uslijed ,promjene troSkova
refinanciranja Drustva" mogao bi biti samo pisani dodatak ugovoru o leasingu.

Nadalje, €injenica je da je kao jedno od nacela obveznog prava navedeno i nacelo slobode
ugovaranja. No takoder je navedeno kako je sloboda ugovaranja moguc¢a ukoliko ista nije
suprotna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva. Sukladno ¢lanku
269. stavku 2. ZOO-a iz 2008. svaka Cinidba kao &to je plac¢anje obroka ili rate leasinga mora
biti moguca, dopustena i odredena, odnosno odrediva pri ¢emu je Cinidba odrediva ako ugovor
sadrZi podatke pomocu kojih se moze odrediti. Takoder, ¢lankom 36. stavkom 4. Zakona iz
2006. je odredeno kako ugovor o leasingu mora biti napisan na pregledan i razumljiv nacin
primatelju leasinga.

Kako je ranije ve¢ opisano Hanfa je utvrdila kako iz odredbi ugovora o leasingu nije jasno
odredena promjena leasinga rata/obroka (odnosno kamatnih stopa temeljem kojih se isti
obradunavaju), a koji nedvojbeno predstavljaju bitne sastojke ugovora o leasingu ¢ime ugovor
o leasingu nije sastavljen na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga. Sukladno
navedenom, iako je sloboda ugovaranja jedno od temeljnih naCela obveznog prava ona ipak
nije neograni¢ena te ne smije i¢i naustrb drugih temeljnih prava i nacela. Stoga je sloboda
ugovaranja ograni¢ena izmedu ostalog i zakonskim odredbama koje reguliraju pojedine
obvezne odnose kao $to su ostale odredbe Zakona o obveznim odnosima ili odredbe Zakona
iz 2006.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod utvrdenja u Zapisniku kako su navedene odredbe opc¢ih
uvjeta ugovora o financijskom i operativnom leasingu nejasne, podloZzne razli€itim
tumacenjima, ne doprinose transparentnosti ugovornih odnosa te ostavljaju moguénost
Drustvu da na primatelja leasinga prevali troSkove koji nisu vezani uz financiranje aktivnih
ugovora o leasingu. Pored navedenog, osim $to nije imalo jasne ugovorne osnove za promjenu
kamatnih marzi te navedeno nije usuglasilo s primateljem leasinga nadzorom je nedvojbeno
utvrdeno da za takvo postupanje Drustvo nije imalo opravdane razloge.

Drustvo dodatno u Prigovoru skreée paznju i kako su obveze po ugovorima o leasingu koje je
Drustvo sklapalo uredno ispunjene, a moZebitne trazbine iz vecine tih ugovora su zastarjele.

Okolnost koju Drustvo navodi na kraju Prigovora o uredno ispunjenim obvezama i zastari
trazbina ne mijenjaju Cinjenicu kako je Drustvo jednostrano i selektivno povecalo inicijalno



ugovorene kamatne stope (marze) temeljem kojih je obracunavalo leasing rate/obroke pri
¢emu kao podlogu za navedeno nije imalo jasne ugovorne odredbe i opravdane razloge te o
navedenim izmjenama nije na primjeren nacin obavijestilo primatelje leasinga. Tako povec¢ane
kamatne stope (marze) Drustvo je odrzavalo do isteka ugovora te je na taj nacin primateljima
leasinga zaracunalo leasing rate/obroke u iznosu veéem od inicijalno ugovorenog. Navedenim
postupanjem ¢&lanovi Uprave Drustva nisu osigurali da poslovanje DruStva bude u skladu s
odredbama tada vazeCeg Zakona iz 2006. i propisima donesenim na temelju tog zakona,
odnosno u skladu s drugim zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing drustava te
propisima donesenim na temelju tih zakona &ime su postupili suprotno ¢lanku 22. Zakona iz
2006. Stoga je Hanfa predmetnim nadzorom utvrdila opisane nezakonitosti i nepravilnosti te
odredila mjere predmetnim rjeSenjem sukladno odredbama Zakona.

Slijedom navedenog, Hanfa je odlucila da je Drustvo duzno dostaviti pisano oCitovanje Hanfi
o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga kojima je u 2008. i 2009.
promijenilo inicijalno ugovorene kamatne stope u ugovorima o leasingu na nacin da je
temeljem viSe odluka Uprave Drustva povecéalo kamatnu marzu, a kako je to naloZzeno u tocki
1. izreke ovog RjeSenja.

2. Razmatrajuci obim i utjecaj utvrdenih nepravilnosti na korisnike usluga leasinga Hanfa
je sukladno ¢lanku 101. stavku 2. toéki 7., a u svezi ¢lanka 101. stavka 1. toCke 4. Zakona
nalozila Drustvu posebnu nadzornu mjeru objave obavijesti o donesenom predmetnom
rieSenju na internetskoj stranici Drustva te postavljanje mrezne veze na predmetno rjeSenje
koje Ce se objaviti na internetskoj stranici Hanfe, kao i zabranu uklanjanja navedene obavijesti
sa pocetne internetske stranice Drustva u razdoblju od 60 (Sezdeset) dana od dana objave
kako bi sve zainteresirane osobe bile obavjestene o navedenom nalogu.

3. Drustvo je dana 19. travnja 2021. Hanfi temeljem Pravilnika o sadrZaju te nacinu i
rokovima dostave redovitih izvie$¢a leasing drustava i izvje$ca na zahtjev Hrvatske agencije
za nadzor financijskih usluga (,Narodne novine“ broj 57/16, 72/17) dostavilo obavijest o
planiranom odrZavanju redovne skups$tine dana 27. travnja 2021. godine (KLASA: 973-08/21-
01/03). U sklopu navedene obavijesti dostavljena je i preslika poziva za skupstinu s dnevnim
redom i prijedlogom odluka. Uvidom u navedeni poziv na skup$tinu, izmedu ostaloga utvrdeno
je da je to€ka 1. c) dnevnog reda ,Odluka o upotrebi dobiti ostvarene u 2020. godini*, dok je
to¢ka 2. dnevnog reda ,Isplata zadrZzane dobiti“. Tako je toCkom 1. c¢) utvrdena dobit nakon
oporezivanja za 2020. u iznosu 28.830.569,29 kuna te je istom to¢kom navedeno da ¢e se ista
dobit isplatiti jedinom ¢lanu Drustva. U tocki 2. navedeno je da Ce se isplatiti zadrzana dobit
prethodnih godina kako bi zbroj isplacene dobiti iz 2020. godine i zadrzane dobiti iz prethodnih
godina iznosio 6.000.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti za EUR prema srednjem tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate. Dodatno, Drustvo je dana 21. travnja 2021. dostavilo
ispravak toCke 1. c) ,Odluke o upotrebi dobiti ostvarene u 2020. godini“ u kojem je navedeno
da dobit ostvarena u 2020. iznosi 29.830.569,29 kuna te da Ce se ista isplatiti jedinom ¢lanu
Drustva. U ispravku se navodi i da ostatak poziva na skupstinu ostaje nepromijenjen.

S obzirom na &injeni¢no stanje utvrdeno posrednim upravnim i neupravnim nadzorom u dijelu
obraduna kamata (KLASA: 973-04/20-01/27 i KLASA: UP/l 973-06/21-01/04) Hanfa ocjenjuje
kako bi isplata dobiti odnosno donoSenje navedene odluke umanijilo sposobnost Drustva da u
potpunosti odgovori na sve rizike koji mogu proizaéi iz donesene odluke Hanfe kao i iz
eventualnih sudskih presuda, a $to izravho moze imati za posljedicu ispunjavanje obveza
prema primateljima leasinga koji su oSteéeni postupanjem Drustva. Navedeno Hanfa
potkrjepljuje Cinjenicom da ¢e Drustvo ovim RjeSenjem potencijalno biti izlozeno odljevima
sredstava zbog povrata pogresSno obracunatih kamata/leasing obroka.

Trenutni vlasnik Drustva, drustvo Meta Leasing GmbH je u postupku stjecanja izravnog
kvalificiranog udjela u Drustvu (KLASA: UP/I 973-02/20-01/12), za $to mu je dana 11. prosinca
2020. izdana suglasnost, dostavio dokument ,Poslovni plan za drustvo Heta Asset Resolution
Hrvatska d.o.0.“. Uvidom u isti navedeno je primjerice da adekvatnost kapitala (to¢ka 42.
projekcije) i nov€ana sredstva (to¢ka 38. projekcije) i dalje mogu biti na visokoj razini, iskazavsi



ih pritom u planu u iznosu koji ne predvida nikakvu isplatu dobiti, teku¢e godine ili zadrZzane
dobiti.

Sukladno navedenom Drustvo odnosno vlasnik Drustva je Hanfi u postupcima u kojima je
Hanfa donosila odluku o suglasnosti za obavljanje funkcije ¢lana uprave Drustva odnosno u
postupku odluCivanja o suglasnosti za stjecanje kvalificiranog udjela u Drustvu dostavljalo
podatke o planiranim aktivnostima kako vlasnika Drustva, drustva Meta Leasing GmbH tako i
samog Drustva koji o€ito odstupaju od najavljene aktivnosti Drustva. Na osnovu tako
dostavljenih projekcija i planova po kojima Drudtvo kao ni vlasnik nisu planirali nikakav veci
odljev sredstava iz Drustva u slijedec¢ih nekoliko godina su navedeni postupci i rjeSavani.

Sukladno ¢lanku 77. stavku 2. Zakona osnovni cilijevi nadzora su provjera zakonitosti, procjena
sigurnosti i stabilnosti poslovanja leasing drustva, a radi zastite interesa primatelja leasinga i
javnog interesa, pridonoSenja stabilnosti financijskog sustava te promicanja i oCuvanja
povjerenja u trziste leasinga.

S obzirom na sve navedeno, Hanfa je ocijenila potrebnim Drustvu izreéi posebnu nadzornu
mjeru sukladno ¢lanku 101. stavku 1. toCki 4. Zakona te s njim povezanim ¢lankom 101.
stavkom 2. to¢kom 8. alinejom d) Zakona kojom ¢e se Drustvu zabraniti, odnosno ograniciti
raspolaganje imovinom kojom upravlja na nacin kako je to nalozeno u tocki 3. izreke ovoga
RjeSenja, s obzirom na moguce implikacije ovog RjeSenja na financijsku stabilnost Drustva.

Hanfa ¢ée pratiti postupanje Drustva po predmetnom RjeSenju te ¢e s obzirom na navedeno
preispitati postojanje razloga na osnovu kojih je izreena posebna nadzorna mjera iz tocke 3.
izreke ovoga RjeSenja te moze, ovisno o toj ocjeni, izmijeniti ili ukinuti navedenu mjeru i prije
isteka roka njenog trajanja.

Datum do kojeg je u izreci ovog RjeSenja zabranjena isplata dobiti Drustvu odreden je imajucu
u vidu Cinjenicu da ¢ée Drustvo, u ovisnosti o daljnjem razvoju dogadaja vezano uz ovo
RjeSenje, do kraja poslovne 2021. godine potencijalno imati obvezu isplate potraZivanja ili
formiranja rezervacija za potencijalne sudske postupke.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe ¢&lanaka 78.
Zakona, a sukladno &lanku 9. i 96. Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®
broj 47/09, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuci u obzir da
se time u vecoj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve u skladu
s nacelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlucujuci o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvjeS¢a Hanfi
primjeren i logi€an sukladno €lanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman

KLASA: UP/I 973-06/21-01/04
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