Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, OIB: 49376181407 na temelju odredbe ¢lanka
15. toCke 2. i €lanka 8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(,Narodne novine“ broj 140/05 i 12/12), €lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine*
broj 141/13) u postupku posrednog nadzora pokrenutom po sluzbenoj duznosti nad
poslovanjem leasing drustva BKS — leasing Croatia d.o.o., Zagreb, Ivana Luci¢a 2a, OIB:
52277663197, zastupanom po predsjedniku uprave Dubravku Orlovcu, OIB: 61344178980 i
Clanici uprave Lejli Hasanbegovi¢, OIB: 90918409284, na sjednici Upravnog vijeca odrzanoj
dana 21. lipnja 2022. donosi

RJESENJE

Drustvu BKS - leasing Croatia d.o.o0., Zagreb, lvana Luci¢a 2a, OIB: 52277663197, radi
otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se u roku od 15 dana od dana
zaprimanja ovog Rjedenja:

1. izmijeniti postojeéi akt kojim su odredene naknade koje se obraCunavaju primateljima
leasinga na nacin da u istome bude jasno navedeno:

- na koje se ugovore o leasingu isti primjenjuje,
- sve naknade koje se obraCunavaju primateljima leasinga, njihova visina i nacin
obracuna,

te ga s danom donoSenja udiniti javno dostupnim objavom na internetskoj stranici i na
pogodnom mjestu u poslovnim prostorijama kao i dosljedno primjenjivati u praksi.

Kao dokaz o izvr§enju ovog naloga, drustvo BKS — leasing Croatia d.o.o., Zagreb, Ivana Luci¢a
2a, duzno je u roku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga dostaviti IzvjeS¢e o poduzetim mjerama zajedno s:

- od strane Uprave donesenim izmijenjenim aktom kojim su odredene naknade koje se
obra¢unavaju primateljima leasinga,

- mi8ljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove toCke ovog Rjesenja,

- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove toCke ovog RjeSenja.

2. donijeti novi ili izmijeniti postojeéi akt kojim su odredene naknade koje se obraCunavaju u
ugovorima o financijskom leasingu sklopljenim s primateljima leasinga koji imaju status
potroSaCa na nacin da isti bude uskladen s odredbama Zakona o potroSackom kreditiranju
(,Narodne novine® br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16) u dijelu
propisivanja:

- mogucénosti uvodenja novih naknada za vrijeme trajanja ugovora,
- naknade za obradu ugovora,
- naknade za prijevremenu otplatu,

te ih s danom donos$enja uciniti javno dostupnim objavom na internetskoj stranici i na
pogodnom mjestu u poslovnim prostorijama kao i dosljedno primjenjivati u praksi.

Kao dokaz o izvr§enju ovog naloga, drustvo BKS —leasing Croatia d.o.o., Zagreb, Ivana Luci¢a
2a, duzno je u roku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga dostaviti IzvjeS¢e o poduzetim mjerama zajedno s:

- od strane Uprave donesenim novim ili izmijenjenim aktom kojim su odredene naknade
koje se obraCunavaju u ugovorima o financijskom leasingu skloplienim s primateljima
leasinga koji imaju status potrosaca,

- kalkulacijom stvarnog troSka obrade ugovora o leasingu,

- miSljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove toCke ovog Rjesenja,

- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove to¢ke ovog RjeSenja.



Obrazlozenje

Na temelju ¢lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine“ broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuci u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 973-04/21-02/05,
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)
obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva BKS — leasing
Croatia d.o.0., Zagreb, Ivana Luci¢a 2a, OIB: 52277663197 (dalje u tekstu: Drustvo) po
predmetu nadzora obraduna naknada po ugovorima o leasingu.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 4. svibnja 2022. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/l 993-06/22-01/11, URBROJ: 326-01-50-52-521-22-2 (dalje u tekstu:
Zapisnik). Drustvu je omoguéeno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno
Clanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s Clankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo
pravo uloziti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo
duzno prilozZiti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Druétvo je dana 13. svibnja
2022. dostavilo podnesak naslova ,Posredni nadzor nad obracunom naknada / Prigovor® (dalje
u tekstu: Prigovor).

U predmetnom nadzoru obra¢una naknada po ugovorima o leasingu utvrdene su dalje opisane
nepravilnosti.

1. Kao akt kojim je reguliran obracun naknada i troskova od 1. sijecnja 2020. Drustvo je
dostavilo dokument naziva ,CJENIK NAKNADA | TROSKOVA® (dalje u tekstu: Cjenik
naknada) koji je u primjeni od 15. srpnja 2014. kada je i usvojen od strane uprave Drustva.

Pregledom Cjenika naknada Hanfa je utvrdila da u istom nije propisano na koje se ugovore
primjenjuje. Tockom 1.1. Opc¢ih uvjeta je propisano da vrijedeci Cjenik naknada kao i sve
njegove kasnije izmjene i dopune &ine sastavni dio ugovora.

S obzirom da ugovornim odredbama nije jasno propisana primjena Cjenika naknada Hanfa je
u tijeku nadzora od Drustva zatrazila ocitovanje primjenjuje li se Cjenik naknada samo na
ugovore o leasingu sklopljene nakon njegovog donoSenja ili na sve aktivhe ugovore o leasingu.
Drustvo se ocitovalo da se Cjenik naknada od 15. srpnja 2014. primjenjuje na ugovore o
leasingu sklopljene nakon njegovog dono$enja uz napomenu kako su se iste naknade i
troSkovi primjenjivali i prije njegova donoSenja.

Sukladno ¢lanku 8. Pravilnika o sadrzaju i obliku ugovora o leasingu te metodologiji izraCuna
efektivne kamatne stope (,Narodne novine“ br. 66/14 i 86/18; dalje u tekstu: Pravilnik) davatel
leasinga je duZan prilikom sklapanja ugovora upoznati primatelja leasinga s naknadama koje
mu mozZe zaracunati. Primatelj leasinga je potpisom ugovora potvrdio da je upoznat s
naknadama koje su vazile u trenutku sklapanja ugovora te je na njih pristao. Sukladno
navedenom, primatelj leasinga bi trebao biti upoznat i s izmjenom naknada koje mu se mogu
naplatiti.

S obzirom da Cjenik naknada ne sadrzi odredbu o njegovoj primjeni, Hanfa je u nadzoru
utvrdila da primatelj leasinga nije upoznat s time hoce li se, u trenutku obracuna pojedine
naknade iz Cjenika naknada, na njegov ugovor o leasingu primjenjivati Cjenik naknada koji je
bio vazeéi u trenutku sklapanja ugovora o leasingu ili ¢e se primjenjivati Cjenik naknada vazedi
u trenutku obracuna naknade.

Drustvo u Prigovoru navodi kako su u tijeku izmjene kako opcih uvjeta tako i cjenika naknada
Sto Hanfa smatra potvrdom nalaza iz Zapisnika.

Daljnjim pregledom Cjenika naknada utvrdeno je kako je Drustvo istim propisalo kako ima
pravo obraCunavati i naknade koje nisu naznacene u Cjeniku naknada, a prema posebnoj
odluci Uprave Drustva.



Sukladno ¢lanku 8. Pravilnika davatelj leasinga je duzan prilikom sklapanja ugovora upoznati
primatelja leasinga s naknadama koje mu moze zaraCunati. Primatelj leasinga je potpisom
ugovora potvrdio da je upoznat s vrstom i visinom naknada koje su vazile u trenutku sklapanja
ugovora te je na njih pristao.

S obzirom da navedena odredba Cjenika naknada daje moguénost Drustvu da primatelju
leasinga obrauna naknade koje mu nisu bile poznate u trenutku sklapanja ugovora o leasingu
Hanfa smatra da ista nije sastavljena u najboljem interesu primatelja leasinga. Hanfa smatra
da Drustvo ne bi smjelo obradunavati naknade koje nisu navedene u Cjeniku naknada. Ako se
ukaze poslovna potreba za obradunom neke nove naknade Drustvo je prije njenog obracuna
duzno izmijeniti Cjenik naknada na nacin da u njega ugradi tu naknadu te o tome obavijestiti
primatelje leasinga na prikladan nacin.

Drustvo u Prigovoru istiCe kako propisanu moguénost obracuna i naplate naknade koja nije
odredena Cjenikom naknada nije koristilo od kada je navedeni cjenik donesen (2014. godine).
No Drustvo navodi kako ¢e, vezano uz navedeno, u cilju izbjegavanja potencijalno neizvjesne
situacije za primatelje leasinga izmijeniti Cjenik naknada Sto Hanfa smatra potvrdom nalaza iz
Zapisnika.

Pored navedenog, Drustvo je Cjenikom naknada propisalo kako u slu€aju kada to ocijeni
korisnim moze odobriti naknade razliCite od onih navedenih u Cjeniku naknada.

Sukladno ¢lanku 8. Pravilnika davatelj leasinga je duzan prilikom sklapanja ugovora upoznati
primatelja leasinga s naknadama koje mu moze zaraCunati. Primatelj leasinga je potpisom
ugovora potvrdio da je upoznat s vrstom i visinom naknada koje su vazile u trenutku sklapanja
ugovora te je na njih pristao.

Na taj nacin propisana odredba Cjenika naknada daje moguénost Drustvu da primatelju
leasinga obracuna naknade u drugacijem iznosu od onoga iz Cjenika naknada pa tako i u viSim
iznosima. Hanfa je stava da bi se naknade mogle obracunati u iznosu viSem od iznosa u
Cjeniku naknada samo ako za to postoji opravdana poslovna potreba te ako se primatelj
leasinga usuglasi s takvom promjenom naknade. Hanfa smatra da naknade koje je Drustvo
unaprijed odredilo i iskazalo u Cjeniku naknada u fiksnim iznosima ne bi bilo opravdano
naknadno obradunavati u vi§im iznosima nego onima iz Cjenika naknada.

S obzirom da iz odredbe o moguénosti odstupanja od Cjenika naknada nije jasno koje se
naknade mogu obracunavati u iznosu drugacijem od Cjenika naknada Hanfa je utvrdila da je
navedena odredba sastavljena na nejasan i nerazumljiv nacin primatelju leasinga.

Drustvo u Prigovoru navodi kako je predmetnu odredbu primjenjivalo na nacin da je
primateljima leasinga naknade obracunavalo i naplacivalo u iznosima nizim od onih propisanih
Cjenikom naknada. Dodaje kako ve¢ provodi izmjene Cjenika naknada koje ¢e obuhvatiti i
brisanje navedene odredbe $to Hanfa smatra potvrdom nalaza iz Zapisnika.

Nadalje, tockom 1. Cjenika naknada propisana je jednokratna naknada za obradu ugovora
koja se obraCunava u iznosu od 2%. Iz navedenog je razvidno da je naknada izrazena u
postotku, ali nije navedeno na $to se navedeni postotak primjenjuje odnosno kako se
navedena naknada izraCunava. Nacin obraduna navedene naknade nije pojasnjen niti u
ostalima ugovornim odredbama.

Drustvo se u tijeku nadzora ocitovalo da se kod ugovora o operativhom leasingu naknada za
obradu obraCunava u odnosu na neto vrijednost objekta leasinga dok se kod ugovora o
financijskom leasingu naknada obraCunava u odnosu na bruto vrijednost objekta leasinga.
Medutim, Drustvo je navedeno propustilo navesti u Cjeniku naknada.

Takoder, Drustvo se u tijeku nadzora ocitovalo da iznos naknade od 2% predstavlja
maksimalni mogudéi iznos te naknade koja u uobi¢ajenoj poslovnoj praksi Drustva iznosi manje
od polovice navedenog postotka. Medutim, u Cjeniku naknada nije navedeno da navedeni
postotak predstavlja maksimalni iznos naknade.



Slijedom navedenog, Hanfa je utvrdila da na navedeni nacin primatelj leasinga nije jasno
upoznat s na¢inom na koji se obracunava jednokratna naknada za obradu ugovora.

Drustvo se u Prigovoru nije oCitovalo na ovu Zapisnikom utvrdenu nepravilnost Sto Hanfa
smatra potvrdom nalaza iz Zapisnika.

Nadalje, Drustvo je u Cjeniku naknada pod tockom 5. propisalo iznos naknada za prijevremeni
prestanak ugovora po bilo kojoj osnovi od 3% na sadasnju vrijednost uz minimalni iznos od
1.000,00 kuna dok je op¢im uvjetima (to¢ka 12.4.) propisan minimalni iznos od 150,00 EUR.

Slijedom navedenog, razvidno je da je minimalna naknada za prestanak ugovora propisana u
razli¢itom iznosu u Cjeniku naknada i opéim uvjetima odnosno da Cjenik naknada nije
uskladen s opéim uvjetima.

Drustvo se u Prigovoru ocitovalo kako je u okviru izmjena opc¢ih uvjeta i Cjenika naknada
predvideno uskladenje cjenika naknada i opcih uvjeta glede valute i visine odnosne naknade
Sto Hanfa smatra potvrdom nalaza iz Zapisnika.

U tocki 2. Cjenika naknada Drustvo je propisalo naknade za slanje opomena (primatelju
leasinga ili jamcu, suduzniku) i to za prvu opomenu iznos od 75,00 kuna, dok je za drugu i
tre€u opomenu propisalo iznos od 150,00 kuna. To¢kom 11.1. vazeéih opcéih uvjeta propisano
je da za upucivanje opomena Drustvu pristoji pravo primatelju leasinga, zaraCunati i naplatiti
iznose od 10,00 EUR za prvu opomenu te 20,00 EUR za drugu i svaku sljede¢u opomenu.

Tockom 5.1. internog akta Drustva ,Leasing priruénik® (koji je dostupan samo djelatnicima
Drustva i primatelj nema saznanja o navodima u istom) propisano je da se prva opomena $alje
kada se s pla¢anjem samo jedne rate kasni 15 dana, druga opomena 22 dana nakon dospije¢a
rate i tre¢a opomena 29 dana nakon dospijeca rate.

Medutim, nadzorom je utvrdeno da samim Cjenikom naknada, opéim uvjetima kao ni ostalim
ugovornim odredbama nije propisano razdoblje slanja opomena i naplate istih na nacin kako
je to propisano internim aktom Drustva.

Slijedom navedenog, Hanfa je ovu odredbu ocijenila nepotpunom i manjkavom jer ne pruza
sve bitne informacije primatelju leasinga u pogledu razdoblja slanja i naplate naknada za slanje
opomene.

U Prigovoru Drustvo navodi kako ¢e tijekom aktualnog postupka uskladbe Cjenika naknada i
opc¢ih uvjeta provesti i izmjene vezane uz ove nalaze $to Hanfa smatra potvrdom nalaza iz
Zapisnika.

Takoder, nadzorom je utvrdeno da su Cjenikom naknada naknade za slanje opomena
propisane u kunama (prva opomena u iznosu od 75,00 kuna, druga i tre¢a u iznosu od 150,00
kuna) dok su vazec¢im opcéim uvjetima opomene propisane u valuti EUR (prva opomena u
iznosu od 10,00 EUR, druga i tre¢a opomena u iznosu od 20,00 EUR).

Slijedom navedenog, Hanfa je utvrdila da Cjenik naknada, u dijelu koji propisuje naknadu za
slanje opomena, nije uskladen s opéim uvjetima ugovora o leasingu i nainom na koji Drustvo
obracunava te opomene.

U Prigovoru Drustvo navodi kako ¢e tijekom aktualnog postupka uskladbe Cjenika naknada i
opc¢ih uvjeta provesti i izmjene vezane uz ove nalaze $to Hanfa smatra potvrdom nalaza iz
Zapisnika.

Nastavno na sve navedeno Hanfa istiCe kako je ¢lankom 52. Zakona propisano koje podatke
ugovor o leasingu mora sadrzavati. Stavkom 6. istog €lanka je propisano (a ¢lankom 3.
stavkom 2. Pravilnika dodatno razradeno) da ugovor o leasingu mora biti napisan na pregledan
i razumljiv nacin tako da primatelju leasinga omoguci raspolaganje svim bitnim informacijama
0 uvjetima ugovora iz kojih ¢e biti vidljiva prava i obveze ugovornih strana.

Clankom 8. stavkom 4. i 5. Pravilnika odredeno je da u ugovoru o leasingu moraju biti
pojedinacno navedene sve vrste ostalih naknada za koje davatelj leasinga moze teretiti
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primatelja leasinga te ukoliko one nisu navedene u ugovoru da trebaju biti dostupne primatelju
leasinga na prikladan nacin. Osnovna svrha Cjenika naknada bi trebala biti da prije sklapanja
ugovora o leasingu primatelj leasinga bude upoznat s vrstama i visinom naknada za koje ga
Drustvo moze teretiti pri sklapanju i za vrijeme trajanja ugovornog odnosa.

Hanfa smatra da navedeni Cjenik naknada koji je temelj za obraCun ostalih naknada
primateljima leasinga nije sastavljen na pregledan i razumljiv nacin tako da primatelju leasinga
omoguci raspolaganje svim bitnim informacijama o uvjetima ugovora iz kojih bi bile vidljive
njegove obveze.

Sastavljanjem Cjenika naknada na navedeni nacin nije ispunjena njegova osnovna svrha jer
primatelj leasinga nije na prikladan nacin upoznat s vrstom i visinom ostalih naknada za koje
ga Drustvo moZe teretiti Cime je Drustvo postupilo suprotno stavku 4. i 5. ¢lanka 8. Pravilnika.

Slijedom utvrdenih nepravilnosti u nadzoru te oCitovanja Drustva iz Prigovora, u kojem Drustvo
ne osporava nalaze Hanfe iz Zapisnika ve¢ najavljuje izmjenu Cjenika naknada, Hanfa smatra
da je potrebno izmijeniti postojeci Cjenik naknada na nacin kako je to nalozeno u tocki 1. Izreke
Rjesenja.

2. Nadzorom je utvrdeno da Drustvo nema usvojen poseban cjenik naknada za ugovore o
leasingu sklopljene s potroSaCima. Cjenikom naknada nije izriito propisano da se isti
primjenjuje i na primatelje leasinga koji imaju status potroSaca, vec¢ je u istome samo navedeno
da se fizickim osobama ne obraCunava naknada za slanje opomena. Iz navedenog je Hanfa
zakljucila da se Cjenik naknada odnosi i na ugovore o leasingu sklopliene s primateljima
leasinga koji imaju status potrosSaca.

Drustvo u Prigovoru navodi da namjerava provesti odvajanje Cjenika naknada na cjenik koji
se primjenjuje na ugovore o financijskom leasingu s potro$acima te cjenik koji se primjenjuje
na ostale ugovore o leasingu.

Osim gore navedenih utvrdenih nepravilnosti u Cjeniku naknada koje bi se odnosile i na
ugovore o financijskom leasingu sklopljene s potroSacima (osim nepravilnosti vezane uz slanje
opomena) nadzorom je utvrdeno da je navedeni Cjenik naknada suprotan odredbama Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15,
102/15, 52/16; dalje u tekstu: ZOPK).

Naime, s obzirom da Cjenik naknada sadrzi odredbu kako Drustvo sukladno odluci Uprave
ima pravo obracunavati naknade koje nisu naznac¢ene u Cjeniku naknada, navedena odredba
je suprotna Clanku 2. stavku 1. tocki 7. ZOPK kojom je propisano da nakon sklapanja ugovora
nije dopusteno uvodenje novih naknada.

Drustvo u Prigovoru navodi da ¢e zbog onemoguéavanja potencijalnih neuskladenosti s
odredbama ZOPK promijeniti predstoje¢i posebni cjenik naknada koji ¢e vrijediti u vezi s
ugovorima o financijskom leasingu $to Hanfa smatra potvrdom nalaza iz Zapisnika.

Nadalje, iz navedenog Cjenika naknada je razvidno da je Drustvo naknadu za obradu ugovora
propisalo u varijabilnom (postotnom) iznosu od 2% od vrijednosti objekta leasinga.

S obzirom da se navedeni Cjenik naknada odnosi i na ugovore o financijskom leasingu
sklopljene s potro$acima, obracun naknade za obradu ugovora trebao bi biti uskladen sa
odredbama ZOPK. Clankom 2. stavkom 1. tockom 7. ZOPK (koji se odnosi i na ugovore o
financijskom leasingu sklopljene s potroSacima) je propisano da naknade na odobrene kredite
moraju biti vezane uz stvarni troSak odobravanja kredita. Slijedom navedenog, jednokratna
naknada za obradu ugovora o financijskom leasingu koji je sklopljen s potroSacem trebala bi
odrazavati stvarne troskove koji su nastali za Drustvo prilikom odobravanja tog ugovora.

Hanfa je utvrdila da propisivanje obracuna naknade za obradu ugovora o financijskom leasingu
sklopljenim s potro§acem u varijabilnom iznosu (2% od vrijednosti objekta leasinga) moze
dovesti do toga da obraCunata naknada ne predstavlja odraz stvarnih troSkova pruZanja usluge



odnosno do toga da primatelji leasinga za istu uslugu plac¢aju razli€itu naknadu (pri ¢emu
Drustvo za pruzanje navedene usluge ima iste ili sli¢ne troSkove).

Provjeru obra¢una jednokratnih naknada za obradu ugovora Hanfa je provela na pet ugovora
o financijskom leasingu koji su sklopljeni s potroSac¢ima te je utvrdeno da je Drustvo obracunalo
naknadu za obradu ugovora u varijabilnom iznosu koji je maniji od iznosa propisanog Cjenikom
naknada.

Na trazenje Hanfe Drustvo se u tijeku nadzora ocCitovalo da visina naknade za obradu ugovora
odgovara projekciji stvarnih troSkova vezanih uz odobravanje odnosno sklapanje ugovora o
financijskom leasingu s primateljima leasinga koji imaju svojstvo potrosaca te kako je utroSak
vremena i potroSnog materijala otprilike proporcionalan vrijednosti objekta leasinga (iznosu
financiranja) jer je povezan s porastom rizika za Drustvo te odluivanjem o odobravanju
financiranja na viS§im razinama odgovornosti. No dodaje kako se stvarni troSak obrade, iako se
zasniva na sliénim radnjama, troSkovima i izdacima, ipak u svakom konkretnom slucaju
razlikuje te se ne moze unaprijed izraziti u odredenom apsolutnom iznosu.

Iz navedenog ocitovanja Hanfa je zakljuCila da Drustvo ne raspolaze s kalkulacijom stvarnih
troSkova koji nastaju prilikom ugovaranja posla financijskog leasinga s potrosacima veé
naknadu za obradu ugovora odreduje temeljem projekcije troSkova. Pored navedenog, iz
dostavljenog popisa naknada obracunatih u razdoblju od 1. sije€nja 2020. do 30. lipnja 2021.
utvrdeno je da Drustvo ne obraCunava naknadu proporcionalno vrijednosti objekta leasinga
vec ju obraCunava u razli¢itim postocima u odnosu na vrijednost objekta leasinga.

S obzirom da Drustvo ne raspolaze s kalkulacijom stvarnih troSkova koji nastaju prilikom
odobravanja ugovora o leasingu koji se sklapaju s potrosacima, ve¢ naknadu formira temeljem
projekcije troSkova te da za objekte sli€ne vrijednosti obraCunava znatno drugacije naknade,
Hanfa se nije mogla uvjeriti da naknada za obradu ugovora koju je Drustvo obracunavalo
potroSaCima odgovara stvarnom trosSku koji je nastao za odobrenje tog ugovora.

Drustvo u Prigovoru navodi kako je naknadu za obradu ugovora prije zakljuéenja ugovora o
leasingu jedino i moguce izraCunati projekcijom temeljem analize poslovnih procesa i uzimanja
u obzir mogucih troSkova. Stvarne troSkove bi jedino bilo moguce izraCunati unatrag $to bi
stvaralo neizvjesnost primatelju leasinga, a i DruStvu, o visini naknada. Navod Hanfe iz
Zapisnika da Drustvo za objekte slicne vrijednosti obradunava znatno drugacije naknade
Drustvo tumaci na nacin da je Hanfa stava da Drustvo primateljima leasinga ne moze
obraCunati naknada ispod stvarnog troSka. Drustvo navodi da bi tada Drustvu preostalo
obraCunavati naknade unatrag nakon zaklju€enja ugovora u kojem slu€aju bi postojala
neizvjesnost primatelja leasinga o visini naknade. Drustvo navodi da ako bi naknada morala
odgovarati stvarnoj visini troSka da u tom slucaju Drustvo ne bi moglo niti odrediti najviSi iznos
naknade jer bi se tada moglo naci u situaciji da obracuna naknadu nizu od stvarnog troska.
Drustvo odredbu ¢lanka 2. stavka 1. toCke 7. ZOPK smatra neprovedivom te se u okviru
postupka preinake cjenika razmatra mogucénost rijeSavanja predmetnog problema koji ¢e biti
sukladan propisima, a provediv.

Hanfa se ne slaze s navodima Drus$tva iz Prigovora. Svrha odredbe ZOPK je da se primateljima
leasinga ne obraCunavaju naknade za obradu ugovora u iznosima koji prelaze visinu stvarnog
troSka koji nastaje prilikom obrade ugovora. Ako pojedini davatelj leasinga Zeli primatelju
leasinga obradunati naknadu u iznosu manjem od stvarnog troska ili pak tu naknadu ne
obraCunavati, navedeno spada u domenu poslovne politike samog davatelja leasinga.

Navod Hanfe iz Zapisnika da Drustvo za objekte sliCne vrijednosti obracdunava znatno
drugadcije naknade iznesen je u svrhu dokazivanja da Drustvo naknadu za obradu obracunava
proizvoljno ne vodeci racuna o stvarnim troSkovima koji su nastali za odobrenje ugovora.

Hanfa smatra da bi se naknade za obradu trebale temeljiti na kalkulaciji stvarnog troSka koji
nastaje prilikom odobravanja ugovora. Medutim, Hanfa ne smatra da naknada za obradu
pojedinog ugovora mora odgovarati stvarnom trosku odobravanja bas tog ugovora. Analizom
procesa odobravanja i troSkova koji su nastali u tom procesu Drudtvo moze izraditi kalkulaciju
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stvarnog troSka jednog ugovora o leasingu te tako dobiveni iznos stvarnog troska koristiti kao
podlogu prilikom formiranja iznosa buduc¢ih naknada za obradu.

Nadalje, pregledom Cjenika naknada utvrdeno je takoder kako je toCkom 5. istog propisano
da se naknada za prijevremeni prestanak ugovora po bilo kojoj osnovi obraéunava u iznosu
od 3% na sadasnju vrijednost (minimalno 1.000,00 kuna) bez navodenja ikakve iznimke za
potrosace. Iz tako formulirane odredbe Hanfa zakljuCuje da se naknada za prijevremeni
prestanak ugovora odnosi i na naknadu za prijevremeni prestanak zbog prijevremene otplate.

S obzirom da se navedeni Cjenik naknada odnosi i na ugovore o financijskom leasingu
sklopljene s potroSacima iz navedenog proizlazi da Drustvo moze potroSacima naplatiti
naknadu za prijevremenu otplatu u iznosu od 3% sadasnje vrijednosti.

Prijevremena otplata ugovora o financijskom leasingu sklopljenim s potroSacem propisana je
¢lankom 16. ZOPK. Stavkom 1. ¢lanka 16. ZOPK je propisano da potroSac ima pravo u svakom
trenutku ispuniti djelomice ili u cijelosti svoje obveze iz ugovora te da (stavak 2.) u slu€aju
prijevremene otplate kredita vjerovnik ima pravo na pravednu i objektivnhu naknadu za moguce
troSkove izravno povezane s prijevremenom otplatom kredita, pod uvjetom da je kredit
prijevremeno otplaéen u razdoblju tijekom kojega se primjenjivala fiksna kamatna stopa.
Stavkom 3. navedenog ¢lanka je propisano da iznos naknade ne smije premasiti 1% iznosa
kredita koji se prijevremeno otplaéuje ako je razdoblje izmedu dana prijevremene otplate i roka
dospijeca iz ugovora o kreditu dulje od godinu dana. Ako je to razdoblje krac¢e od godine dana,
iznos naknade ne smije premasiti 0,5% iznosa kredita koji se ranije otplacuje. Stavkom 5. je
propisano da vjerovnik moze traZiti naknadu samo pod uvjetom da iznos prijevremene otplate
premasuje 75.000,00 kuna unutar 12 mjeseci dok je stavkom 6. propisano da iznos naknade
ne smije prelaziti iznos kamata koje bi potrosaC platio tijekom razdoblja izmedu dana
prijevremene otplate kredita i dana prestanka ugovora o kreditu.

Slijedom navedenog, odredba Cjenika naknada kojom je propisana moguénost obrauna
naknade za prijevremenu otplatu u iznosu od 3% sada$nje vrijednosti ugovora protivna je
¢lanku 16. ZOPK-a u kojem su jasno propisani kriteriji i iznosi po kojima vjerovnik ima pravo
na pravednu i objektivnhu naknadu za troSkove povezane s prijevremenom otplatom, jer ovako
propisani nain omogucéuje Drustvu moguénost naplate naknade u iznosu viSsem od onog
propisanog ZOPK.

Nadzorom je utvrdeno da Drudtvo ne obraCunava naknadu za prijevremenu otplatu u
ugovorima o financijskom leasingu sklopljenim s potro$acdima odnosno da postupa u skladu s
odredbama toCke 12.4. Opcih uvjeta ugovora o financijskom leasingu motornog
vozila/pokretnine zaklju¢enog s potrosac¢em u kojoj je navedeno da se jednokratna naknada
za prijevremeni prestanak ugovora ne naplacuje ako primatelj leasinga otkupljuje objekt
leasinga prije isteka uglavljenog trajanja Ugovora.

lako Drustvo ne naplacuje potroSadima naknadu za prijevremenu otplatu, jasno je da su
odredbe Cjenika naknada u suprotnosti s odredbama opc¢ih uvjeta ugovora o financijskom
leasingu koji se sklapaju s potrosacima te odredbama ZOPK.

U Prigovoru se navodi kako je u okviru izmjena opcih uvjeta i Cjenika naknada predvideno i
precizno iskljuéenje mogucnosti naplate naknade za prijevremenu otplatu ugovora kod
ugovora o financijskom leasingu s potroSa¢ima Sto Hanfa smatra potvrdom nalaza iz
Zapisnika.

Slijedom utvrdenih nepravilnosti u nadzoru te o€itovanja Drustva iz Prigovora, u kojem Drustvo
ne osporava nalaze Hanfe iz Zapisnika ve¢ najavljuje izmjenu Cjenika naknada, Hanfa smatra
da je potrebno izmijeniti postojeéi Cjenik naknada ili donijeti posebni cjenik naknada koiji bi se
primjenjivao na ugovore o financijskom leasingu s potroSacima, a koji ¢e biti uskladen s
odredbama ZOPK na nacin kako je to naloZzeno u tocki 2. Izreke RjeSenja.



Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe clanaka 78.
Zakona, a sukladno &lanku 9. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®
broj 47/09 i 110/21, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjesSenja, a sve uzimajuci u
obzir da se time u vecoj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve
u skladu s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odluc€ujuéi o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po Rjesenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvjeS¢a Hanfi
primjeren i logiCan sukladno Clanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnodenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman

KLASA: UP/I 993-06/22-01/11
URBROJ: 326-01-50-52-521-22-6

Zagreb, 21. lipnja 2022.



