Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga na temelju odredbe Clanka 15. toCke 2. i ¢lanka
8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (,Narodne novine*
broj 140/05 i 12/12), ¢lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine“ broj 141/13) u
postupku posrednog nadzora pokrenutom po sluZzbenoj duznosti nad poslovanjem leasing
drustva UniCredit Leasing Croatia d.o.o., Zagreb, Ulica Damira Tomljanovi¢a Gavrana 17,
OIB: 18736141210 zastupanog od strane predsjednice uprave Gordane Martinovi¢, ¢lana
uprave Marka Juraniéa i &lanice uprave Nikoline Zganec, na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj
dana 22. travnja 2021. donosi

RJESENJE

1. Drustvu UniCredit Leasing Croatia d.o.0., Zagreb, Ulica Damira Tomljanovi¢a Gavrana 17,
OIB: 18736141210, radi otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se u
roku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja dostaviti pisano ocitovanje Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih usluga o aktivnhostima koje je poduzelo prema svim
primateljima leasinga kojima nije izvrSilo povrat pogreSno obracunatih kamata/leasing
obroka, a €ije su ugovorne obveze neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene:

- Odlukama o povecanju marze postojeceg portfeljia za odabrane ugovore donesenim
od strane uprave drustva UniCredit Leasing Croatia d.0.0. u razdoblju od 5. prosinca
2011. do 17. rujna 2012.,

- uskladivanjem promjenjivih kamatnih stopa (temeljem kojih je obraCunavalo leasing
rate/obroke) s pogreSnom vrijedno$¢éu referentnih kamatnih stopa u 2008. i 2009.,

- vanugovornim uskladivanjem kamatnih stopa (temeljem kojih je obracunavalo leasing
rate/obroke) s referentnim kamatnim stopama u ugovorima sklopljenim u razdoblju od
2009. do 2011. godine.

2. Drustvu UniCredit Leasing Croatia d.o.o., Zagreb, Ulica Damira Tomljanovi¢a Gavrana 17,
OIB: 18736141210, nalaze se da u roku od 5 dana od dana primitka ovoga Rje3enja, na
pocetnoj internetskoj stranici drustva UniCredit Leasing Croatia d.o.0., objavi da je Hanfa
donijela ovo RjeSenje dana 22. travnja 2021., sa mreznom poveznicom na internetsku
stranicu Hanfe na kojoj je ovo RjeSenje objavljeno i tu obavijest drzi na pocetnoj
internetskoj stranici neprekidno 60 dana.

Obrazlozenje

Na temelju €lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine*“ broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuéi u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 973-04/19-01/26
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)
obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva UniCredit Leasing
Croatia d.o.o., Zagreb, Ulica Damira Tomljanovi¢a Gavrana 17, OIB: 18736141210 (dalje u
tekstu: Drustvo) po predmetu nadzora obracuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 21. sije€nja 2021. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/I 973-06/21-01/03, URBROJ: 326-01-50-52-521-21-2, (dalje u tekstu:
Zapisnik). Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno
Clanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s Clankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo
pravo uloziti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo
duzno priloziti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda.

Drustvo je dana 1. veljaCe 2021. dostavilo podnesak ,Zapisnik o obavljenom nadzoru KLASA:
UP/1-973-06/21-01/03, URBROJ:326-01-50-52-521-21-02“ (dalje u tekstu: Prigovor) u prilogu



kojeg je dostavilo: AKT10002457 (Odluka o primjeni novih Opc¢ih uvjeta ugovora o leasingu od
15.12.2020.), AKT10002474 (Odluka o primjeni novih Opc¢ih uvjeta ugovora o leasingu od
29.12.2020.), Opce uvjete ugovora o financijskom leasingu FO-01-2021 i PO-01-2021
(promjenjiva i nepromjenjiva kamata), Opcée uvjete ugovora o financijskom leasingu HAMAG-
BICRO 01-2021 (promjenjiva i nepromjenjiva kamata), Opc¢e uvjete ugovora o financijskom
leasingu INNOVFIN, EaSI 01-2021 (promjenjiva i fiksna kamata), Opc¢e uvjete ugovora o
financijskom leasingu javna nabava 01-2021 (promjenjiva kamata), Opce uvjete ugovora o
operativnom leasingu PO-FO-01-2021 (nepromjenjiv obrok), Opée uvjete ugovora o
operativnom leasingu Mobility Concept 01-2021, Pravno misljenje odvjetnickog drustva
Madari¢ & Lui vezano uz Opce uvjete uz ugovore o leasingu te primjer obavijesti o promjeni
leasing rate za fiziCke osobe. Pored navedenog Prigovora Drustvo je dana 22. veljaCe 2021.
dostavilo obavijest o provedenim aktivnostima vezanim uz povrat pogreSno obracdunatih
kamata/leasing obroka u prilogu koje je dostavilo analitiku ugovora po kojima je izvrSilo povrat,
dokaze o izvrSenom placanju primateljima leasinga te primjerke obavijesti primateljima
leasinga s dokazima o slanju istih (dalje u tekstu: Dopuna Prigovora 1). Dodatno je Drustvo 25.
veljate 2021. dostavilo primjerke ugovora o financijskom i operativnom leasingu s fiksnom
kamatnom stopom sklopljenih s pravnim i fizickim osobama te 26. veljate 2021. obrazac
ugovora o financijskom leasingu koji bi se sklopio s primateljem leasinga u slu€aju ugovaranja
promjenjive kamatne stope (dalje u tekstu: Dopuna Prigovora Il).

Obzirom da su Prigovor, Dopuna Prigovora | i Il i prilozena dokumentacija dostavljeni Hanfi
nakon izrade i dostave Zapisnika kojim su utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti u dijelu
obratuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu za koje se ima donijeti odgovarajuca
nadzorna mjera, a prije donosenja rieSenja kojim bi se ista izrekla, Hanfa je iste uzela u obzir
prilikom razmatranja da li su utvrdene nezakonitosti i nepravilnosti otklonjene.

Uvidom u Prigovor Drustva, dostavljenu dokumentaciju u prilogu Prigovora te Dopunu
Prigovora IlI, utvrdeno je da je Drustvo otklonilo Zapisnikom utvrdene nepravilnosti u dijelu
transparentnosti aktualnih ugovornih odredbi (toCka 2. Zapisnika) o ¢emu je dana 17. oZujka
2021. sastavljena Dopuna Zapisnika o obavljenom nadzoru, KLASA: UP/l 973-06/21-01/03,
URBROJ: 326-01-50-52-521-21-11. Drustvo je u ostavljenom roku dana 1. travnja 2021.
dostavilo Prigovor na Dopunu Zapisnika u kojem ne osporava Cinjeni¢no stanje utvrdeno u
Dopuni Zapisnika ve¢ uz koji dostavlja izmijenjene obrasce ugovora o financijskom leasingu s
promjenjivom kamatnom stopom na nacin da je u istima dodatno razradena struktura
promjenjive kamatne stope.

Ovim RjeSenjem nalaze se Drustvu otklanjanje utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, a koje
nisu otklonjene nakon izrade Zapisnika.

1. U dijelu nadzora nad obra¢unom kamatnih stopa u ugovorima o leasingu utvrdeno je
da je Drustvo u razdoblju od 2008. do 2012. sklapalo ugovore o leasingu u valuti EUR i CHF
kod kojih je obracunavalo leasing rate/obroke temeljem ugovorene ili od strane Drustva interno
odredene promjenjive kamatne stope koja se sastojala od kamatne marze i vrijednosti
referentne kamatne stope (3m EURIBOR za ugovore u valuti EUR i 6m LIBOR za ugovore u
valuti CHF).

Nadzorom nad obradunom kamatnih stopa na ugovorima o leasingu uzetim u uzorak utvrdene
su nepravilnosti koje se ogledaju u uskladivanju kamatnih stopa s pogreSnom referentnom
kamatnom stopom u 2008. i 2009., vanugovornom uskladivanju s referentnim kamatnim
stopama i neosnovanom povec¢anju kamatnih marzi u 2012. godini.

Vezano uz uskladivanje kamatnih stopa s pogreSnom referentnom kamatnom stopom u 2008.
i 2009. utvrdeno je da su ugovori o financijskom leasingu u valuti EUR bili sklopljeni s
promjenjivom kamatnom stopom vezanom uz 3m EURIBOR dok je kod ugovora u valuti CHF
promjenjiva kamatna stopa bila vezana uz 6m LIBOR. Medutim, u ugovornim odredbama nije
bilo odredeno kako se navedene referentne kamatne stope primjenjuju na obra¢un kamatnih
stopa odnosno koja su referentna razdoblja te na koji dan se uzima vrijednost referentne
kamatne stope za potrebe uskladivanja. Kod ugovora o operativnhom leasingu nije bila
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ugovorena promjenjiva kamatna stopa, ali se Drustvo u tijeku nadzora ocitovalo da su leasing
obroci takoder obraCunati temeljem interno odredene promjenjive kamatne stope vezane uz
3m EURIBOR odnosno 6m LIBOR. Internim aktom Drustva Procedura unosa kamatnih indeks-
a u Gemicro koji se primjenjivao od 29. prosinca 2008. bilo je propisano da se kod ugovora o
leasingu sklopljenim u valuti EUR promjena 3m EURIBOR-a radi Cetiri puta godiSnje i to na
31. ozujka, 30. lipnja, 30. rujna i 31. prosinca pri ¢emu relevantnu vrijednost 3m EURIBOR-a
sljedeéeg kvartala predstavlja prosjecna vrijednost srednjeg mjeseca prethodnog kvartala.
Kod ugovora sklopljenih u valuti CHF promjena 6m LIBOR-a vrsi se dva puta godiSnje i to 28.
veljaCe i 31. kolovoza pri ¢emu relevantnu vrijednost 6m LIBOR-a sljede¢eg polugodista
predstavlja vrijednost 6m LIBOR-a zaklju¢ena dva dana prije zavrSetka polugodi$njeg perioda.

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo prilikom uskladivanja kamatnih stopa s promjenama
referentnih kamatnih stopa u 2008. i 2009. nije koristilo ugovorene (odnosno kod ugovora o
operativnom leasingu interno odredene) referentne kamatne stope Cime je primateljima
leasinga obracunalo vedéi iznos leasing rata/obroka u odnosu na ugovorene. Kod ugovora o
leasingu sklopljenih u valuti CHF Drustvo je u 2008. i 2009. obraCunavalo kamatne stope na
nacin da je primjenjivalo pogresna referentna razdoblja i pogresnu vrijednost 6m LIBOR-a ¢ime
je postupilo suprotno ugovornim odredbama te u 2009. i vilastitom internom aktu. Naime, u
2008. Drustvo nije uskladivalo kamatne stope u Sestomjeselnim razdobljima ve¢ u
tromjesecnim razdobljima pri éemu je koristilo nepoznatu vrijednost referentne kamatne stope
dok je u 2009. uskladivalo kamatne stope u proizvoljnim razdobljima (11-mjeseénom odnosno
u tromjesecnom razdoblju) pri éemu je Koristilo vrijednost 6m LIBOR-a na pogre$an dan
odnosno koristilo je vrijednost 6m LIBOR-a koja je bila ve¢a od vrijednosti koja je trebala biti
primijenjena sukladno ugovornim odredbama i internom aktu Drustva. Kod ugovora o leasingu
sklopljenih u valuti EUR Drustvo je u 2009. obraCunavalo kamatne stope na nacin da je
primjenjivalo pogreSnu vrijednost 3m EURIBOR-a ¢ime je postupilo suprotno ugovornim
odredbama te vlastitom internom aktu. Naime, Drustvo je tijekom 2009. koristilo vrijednosti 3m
EURIBOR-a koje su vece od prosjeka mjeseca (veljaCe, svibnja i kolovoza 2009.) odnosno
koristilo je vrijednost 3m EURIBOR-a koja je bila veéa od vrijednosti koja je trebala biti
primijenjena sukladno ugovoru te je na taj nacin primatelju leasinga obracunalo leasing
rate/obroke u iznosu visem od inicijalno ugovorenog.

Vezano uz vanugovorno uskladivanje s referentnim kamatnim stopama nadzorom je utvrdeno
da je Drustvo u razdoblju od svibnja 2009. do travnja 2011. sklapalo ugovore o financijskom
leasingu u kojima nije bilo ugovoreno da je kamatna stopa vezana uz promjene neke
referentne kamatne stope. U ugovorima o operativnom leasingu sklopljenim u razdoblju od
2008. do 2009. nije bila ugovorena kamatna stopa, niti je bilo ugovoreno da se leasing obrok
uskladuje s nekom referenthom kamatnom stopom. Medutim, nadzorom je utvrdeno da je
Drustvo tijekom trajanja tih ugovora uskladivalo kamatne stope/leasing obroke s promjenama
interno odredene referentne kamatne stope (uglavhom 3m EURIBOR) &ime je postupilo
suprotno ugovornim odredbama. S obzirom na rast 3m EURIBOR-a u 2010. i 2011. ugovori o
financijskom leasingu su u navedenom razdoblju uglavnhom bili vanugovorno uskladivani s
vrijednosti 3m EURIBOR-a koja je bila visa od poCetne iz Cega proizlazi da je Drustvo
primateljima leasinga u 2010. i 2011. obraCunavalo leasing rate koje su uglavnom bile vec¢e od
inicijalno ugovorenih.

Vezano uz povecanje kamatnih marzi u ugovorima o leasingu, nadzorom je utvrdeno da je
Drustvo u 2012. povecalo kamatnu marzu temeljem Cetiri odluke uprave Drustva i to u sijeénju,
travnju, srpnju i listopadu 2012. godine. Povecanje kamatne marze u 2012. izvrSeno je na
ukupno 13.605 ugovora pri cemu je prosjecno povecanje iznosilo 1,94 postotna boda od Cega
je minimalno povecanje po pojedinom ugovoru bilo 0,35, a maksimalno 4,22 postotna boda.
Drustvo je povecalo kamatnu marZu na oko 47% tada aktivnih ugovora o leasingu $to upucuje
na selektivan pristup pri promjeni kamatnih marzi u ugovorima o leasingu.

Drustvo se u tijeku nadzora oc€itovalo da je promjena kamatnih marzi izvrSena sukladno opéim
uvjetima ugovora o leasingu u sluaju nastupa sliedec¢ih okolnosti: promjene nabavnih
troSkova objekta leasinga, nastanka tecCajnih razlika, izmjeni ili uvodenju novih javnih pristojbi,
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taksi, poreza i sl. u odnosu na leasing poslovanje ili objekt leasinga, pove¢anog opsega
koristenja ili koriStenja objekta leasinga u suprotnosti s odredbama ugovora te u slu€aju
promjene troSkova refinanciranja davatelja leasinga. Drustvo je u ocitovanju danom tijekom
nadzora zaklju€ilo da je sukladno Opéim uvjetima iz 2009. i odredbe to¢ke 17.1. imalo pravo
promjene leasing rate i u skladu s tim je izvrSilo poveéanje kamatne stope, odnosno kamatne
marze. Kao razloge promjene Drustvo je navelo porast troSkova refinanciranja.

Uvidom u ugovornu dokumentaciju ugovora kod kojih je mijenjana kamatna marza Hanfa je u
tijeku nadzora zaklju€ila da se leasing rata/obrok, osim zbog promjene kamatne stope zbog
promjene referentne kamatne stope (kako je propisano kod nekih ugovora o financijskom
leasingu) te jasnih i objektivnih razloga (promjena nabavnih troSkova objekta leasinga, te¢ajne
razlike, izmijeni ili uvodenju novih javnih pristojbi, taksi, poreza i sl.), moze mijenjati i zbog
~promjene refinanciranja na trzistu novca“.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo promijenilo leasing rate/obroke na nacin da je promijenilo
kamatnu marzu kao sastavni dio promjenjive kamatne stope temeljem koje je obraCunavalo te
leasing rate/obroke. Medutim, iz navedenih odredaba opcih uvjeta nije jasno odredeno na koji
se nacin mijenja leasing rata/obrok u slu¢aju ,promjene refinanciranja na trziStu novca“
odnosno da se leasing rate/obroci mijenjaju promjenom kamatne marze u ugovorima o
leasingu. Kod dijela ugovora o financijskom leasingu nije bilo razvidno da je ugovorena
promjenjiva kamatna stopa koja bi se mijenjala ovisno o nekoj referentnoj kamatnoj stopi
odnosno da bi se temeljem toga kamatna stopa sastojala od kamatne marze i vrijednosti
referentne kamatne stope. Kod ugovora o operativhom leasingu nije niti ugovorena bilo kakva
kamatna stopa da bi kamatna marza mogla biti njezin sastavni dio. Kod tih ugovora kamatna
marza nije odredena niti odrediva da bi bila poznata primatelju leasinga, ve¢ ju je Drustvo
interno odredilo za potrebe obraduna i uskladivanja leasing rata/obroka.

Nadalje, iako je u svim op¢im uvjetima ugovora o leasingu propisano da se leasing rata/obrok
mogu mijenjati zbog ,promjene refinanciranja na trziStu novca“ iz navedenih odredaba nije
jasno odredeno o ¢emu ovisi promjenjivost leasing rata/obroka odnosno $to znaci pojam
.promjena refinanciranja na trzistu novca“. |z olitovanja Drustva o razlozima promjene
kamatnih stopa se mozZe =zaklju€iti da promjena refinanciranja znaci promjenu troska
refinanciranja odnosno promjenu kamatnih stopa u primljenim kreditima kojima Drustvo
financira svoje poslovanje (ugovore o leasingu). Ukoliko bi se navedenu odredbu tumacilo na
taj nacin, nejasno je odnosi li se ta promjena na promjenu ukupne nominalne kamatne stope
u primljenim kreditima ili na promjenu kamatne marze kao sastavnog dijela promjenjive
kamatne stope. Takoder je nejasno odnosi li se ta promjena na promjenu uvjeta financiranja u
ve¢ sklopljenim ugovorima o kreditu (kojima su financirani aktivni leasing ugovori) kod kojih je
u tijeku njihovog trajanja doSlo do promjene inicijalno ugovorenih uvjeta financiranja (kamatnih
stopa/marzi). lli se ta promjena odnosi na promjenu (povecanje) prosjecnog troska
refinanciranja do kojeg je doslo iz razloga povec¢anja kamatnih stopa/marzi u novim kreditima
u odnosu na postojece kredite. Nadalje, iz navedene odredbe opcih uvjeta nije jasno u kojem
bi se smjeru trebala kretati promjena uvjeta refinanciranja (kamatnih stopa/marzi) da bi se na
osnovu takve promijene vrsila promjena kamatne stope u ugovorima o leasingu odnosno da li
se promjene kamatne stope vrSe samo kod rasta tro$ka refinanciranja ili u oba smjera.

Prema navedenom, razvidno je da u ugovorima o leasingu nisu jasno odredene izmjene
kamatnih stopa temeljem kojih Drustvo obraCunava leasing rate/obroke. Drustvo nije
ugovorom to¢no odredilo nacin izmjene kamatne stope koji bi bio jasan i poznat primatelju
leasinga te koji bi bio objektivne prirode na koji ugovorne strane ne bi svojevoljno mogle
utjecati. Prema tome primatelju leasinga nisu na razumljiv nacin prezentirane njegove
potencijalne obveze koje bi mogle dovesti do vecih troSkova kamata/leasing obroka od onih
koje su inicijalno ugovorene.

Slijedom navedenog, Hanfa je utvrdila da su odredbe opc¢ih uvjeta ugovora o financijskom i
operativnom leasingu nejasne, podlozne su razli¢itim tumacenjima, ne doprinose
transparentnosti ugovornih odnosa te ostavljaju moguénost Drustvu da na primatelja leasinga
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prevali troSkove koji nisu vezani uz financiranje aktivnih ugovora o leasingu te da su ugovorne
odredbe koje reguliraju promjenu kamatnih stopa nejasne te da nisu davale pravo Drustvu da
mijenja kamatnu marzu u tada aktivnim ugovorima o leasingu.

Nadalje, odredbama opcih uvjeta ugovora o financijskom leasingu te odredbama opcih uvjeta
ugovora o operativhom leasingu propisano je: ,Ugovorne strane potvrduju da nema nikakvih
usmenih dodatnih dogovora. Bilo kakvu izmjenu ugovora o leasingu potrebno je saciniti u
pismenom obliku. Uskladivanje visine jamcevine, iznosa leasing rata (u op¢im uvjetima
ugovora o operativnom leasingu: obroka) ili drugih placanja iz ugovora o leasingu uslijed
promjene valutnih teajeva, promjene valute placanja, uvjeta refinanciranja, kamatne stope ne
smatraju se izmjenom ili dopunom ugovora i za takva uskladivanja nije potrebna suglasnost
primatelja leasinga.“ 1z navedenih odredaba opdéih uvjeta proizlazi da se uskladivanje leasing
rata/obroka uslijed promjene uvjeta refinanciranja ne smatra izmjenom ili dopunom ugovora te
da za takvo uskladivanje nije potrebna suglasnost primatelja leasinga. Sukladno ¢lanku 247.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05, 41/08 i 125/11; dalje u tekstu: ZOO
iz 2011.) ugovor se smatra sklopljenim kad su se ugovorne strane suglasile o bitnim sastojcima
ugovora. Nadzorom je utvrdeno da su se Drustvo i primatelji leasinga kroz ugovorne odredbe
ili prihvat ponude usuglasili o visini kamatne stope/leasing obroka koja nedvojbeno predstavlja
bitni sastojak ugovora. S obzirom da se navedena nacela i odredba ZOO-a odnose i na sve
izmjene samog ugovora ugovorne strane bi se trebale usuglasiti i s izmjenama visine kamatne
stope/leasing obroka. |z toga razloga jednostrana promjena bilo koje ugovorne odredbe
suprotna je nacelu ugovaranja u skladu s odredbama ZOO-a iz 2011. Medutim, uvidom u
navedene odredbe opcih uvjeta jasno je da su iste sastavljene na nacin da se prilikom izmjene
kamatne stope/leasing obroka izbjegne utjecaj primatelja leasinga na navedene izmjene
odnosno da Drustvu omoguci da jednostrano izmijeni visinu kamatne stope/leasing obroka.
Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da su ugovorne odredbe bile sastavljene suprotno
Z0O0 iz 2011. jer nisu predvidale suglasnost ugovornih strana o izmjeni kamatnih stopa (kao
bitnog sastojka ugovora) veé su omogucavale jednostranu izmjenu istih od strane Drustva.

Takoder, nadzorom je utvrdeno da prilikom povecanja kamatnih marzi DruStvo nije jasno i
pravovremeno obavijestilo primatelje leasinga o navedenom C¢ime je izbjegnut utjecaj
primatelja leasinga na izmjene bitnog sastojka ugovora o leasingu. S obzirom da je
jednostrano izmijenilo kamatne marze u ugovorima o leasingu Drustvo je postupilo suprotno
odredbama ¢lanka 247. ZOO iz 2011. Naime, nadzorom je utvrdeno da Drustvo nije slalo
primatelju leasinga posebnu obavijest o promjeni kamatne marze, ve¢ ga je o istome
obavjestavalo na nacin da je na racunima za kamatu (kod financijskog leasinga) odnosno
leasing obrok (kod operativnog leasinga) koji su bili izdani u trenutku podizanja kamatne marze
(sijeCanj, travanj, srpanj i listopad 2012.) navodilo da ,sukladno opcéim uvjetima ugovora o
leasingu, a slijedom promjena uvjeta refinanciranja davatelja leasinga na trziStu novca, po
osnovi kamatnog indeksa, troskova rizika zemlje i likvidnosti, izvrsili smo uskladenje/promjenu*
rate/anuiteta (kod financijskog leasinga) odnosno leasing obroka rate (kod operativhog
leasinga). Navedeni racuni su sadrzavali iznos nove leasing rate/obroka u ugovorenoj valuti.
Prema tome, u trenucima dostavljanja navedenih raCuna primateljima leasinga, leasing
rata/obrok se mijenjala zbog promjene kamatne stope (ugovorene ili interno odredene od
strane Drustva) temeljem koje se obraCunavaju te leasing rate/obroci i to zbog redovne
promjene kamatne stope (koja je nastupila zbog uskladivanja s promjenama referentne
kamatne stope) i zbog izvanredne promjene kamatne stope (koja je nastupila zbog
jednostranog povecanja kamatne marze odlukom uprave Drustva). Kako je nadzorom
prethodno utvrdeno Drustvo je kod vecine ugovora o leasingu u travnju, srpnju i listopadu 2012.
povecCalo kamatne marze za iznos tromjese€nog smanjivanja 3m EURIBOR-a tako da su
kamatne stope i leasing rate/obroci, koji su se obraCunavali temeljem tih kamatnih stopa, bili
identicni kamatnim stopama odnosno leasing ratama/obrocima iz prvog tromjesecja 2012.
godine. Dakle, leasing rate/obroci iskazani u valuti ugovora su u cijeloj 2012. uglavnom bili
identi€¢ni odnosno nisu se mijenjali. S obzirom da je Drustvo o promjeni marze, do koje je doslo
odlukom Drustva, primatelja leasinga obavijestilo putem raCuna kojim je primatelje leasinga
redovito obavjeStavalo o uskladenju kamatne stope s referenthom kamatnom stopom, bez
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jasnog navodenja nacina i razloga promjene marze te s obzirom da se leasing rate/obroci nisu
mijenjali tijekom 2012., Hanfa je utvrdila kako primatelj leasinga nije bio jasno obavijesten da
se promijenila kamatna marza i u kojem iznosu se ista promijenila. Takoder, primatelji leasinga
su obavijeSteni o promjeni kamatne marze putem izdanog raCuna za kamatu/leasing obrok
kojim je nastupila obveza za placanje te leasing rate/obroka. Iz navedenog je ocito da je cil
navedenih obavijesti bio informirati primatelja leasinga o visini leasing rate/obroka koju treba
platiti, a ne o izmjeni inicijalno ugovorenih uvjeta financiranja s kojom bi se primatelj leasinga
kao ugovorna strana trebao usuglasiti.

Kao razlog povec¢anja kamatnih marzi u ugovorima o leasingu Drustvo je navelo znacajni
porast troSkova refinanciranja u drugoj polovici 2011. i u prvoj polovici 2012. godine. |z prikaza
kreditnog zaduzenja DruStva koji je dostavljen Hanfi u tijeku nadzora utvrdeno je da su se,
uslijed poremecaja na trziStu novca, kamatne marze u novo sklopljenim kreditima u razdoblju
od kraja 2011. do sredine 2012. povecale u odnosu na kamatne marze u prethodno sklopljenim
kreditima. Porast kamatnih marzi u novosklopljenim kreditima utjecao je na porast prosje¢nog
troSka refinanciranja DruStva, ali on nije bio znac€ajan jer se na primljene kredite s viSom
kamatnom marzZom sklopljene krajem 2011. odnosilo samo 6% ukupnog kreditnog zaduzenja
Drustva na dan 31. prosinca 2011. godine. Neovisno o znacaju porasta troSka refinanciranja,
pod uvjetom adekvatnog upravljanja rizicima (kamatne i roCne uskladenosti izvora i plasmana),
novosklopljenim kreditima bi trebali biti financirani novi ugovori o leasingu kod kojih je Drustvo
ugovaralo inicijalno veée kamatne marze te bi se tako trebala povecati i prosjeCna kamatna
marza u ugovorima o leasingu. Slijedom navedenog, porast kamatnih marzi u novosklopljenim
kreditima (kojima bi se trebali financirati novi ugovori o leasingu) zbog promjena na trzistu ne
bi trebao utjecati na porast kamatnih stopa u vec¢ sklopljenim ugovorima o leasingu, ve¢ samo
u novim.

Drustvo se krajem 2011. putem dva ugovora o kreditu s rokom trajanja od jedne godine
zaduzilo u ukupnom iznosu od 29 mil EUR te je navedenim kreditima financiralo ugovore o
leasingu na duzi rok. Navedeno je tijekom 2012. imalo za posljedicu vece obveze po primljenim
kreditima u odnosu na priljeve po ugovorima o leasingu te se Drustvo iz tog razloga moralo
dodatno zaduziti krajem drugog kvartala 2012. po viSim kamatnim marzama. |z navedenog je
razvidno da je porast prosjecnog trodka refinanciranja dodatno nastupio iz razloga $to je
Drustvo, za podmirivanje obveza po kratkoro¢nim kreditima sklopljenim u 2011. s nizom
kamatnom marzom, u 2012. podizalo kredite s veéom kamatnom marzom. Cinjenica da je
Drustvo dio ugovora o leasingu koji su sklopljeni na duzi rok financiralo s kratkoronim
kreditima s dospije¢em do jedne godine upuéuje na ro¢nu neuskladenost plasmana i izvora
financiranja odnosno na neadekvatno upravljanje rizicima u Drustvu.

Nadalje, Drustvo je u ocCitovanju navelo da se u razdoblju 2011. i 2012. zaduzivalo po zna¢ajno
viSim troSkovima i na krace periode te da je radi upravljanja trziSnim rizicima Uprava Drustva
donijela odluke temeljem kojih je izvr§eno povecanje kamatnih marzi u ugovorima o leasingu,
a time i leasing rata/obroka. Hanfa je stava da se trziSnim rizicima u leasing drustvu upravlja
na nacin da se uskladuje ro¢na, kamatna i valutna struktura izvora financiranja i plasmana
kako trziSne promjene valuta i kamatnih stopa uz koje su ugovori o leasingu sklopljeni ne bi
imale utjecaj na financijski rezultat Drustva. Drustvo je i samo priznalo da je kratkorocnim
kreditima financiralo ugovore o leasingu na duZi rok te se zbog ro¢ne neuskladenosti izvora
financiranja i plasmana na$lo izloZeno riziku likvidnosti, a posljedi¢no i kamatnom riziku. Zbog
navedene ro¢ne neuskladenosti Drustvo je bilo prisilieno podizati kredite s ve¢om kamatnom
marzom ¢ime se povecao troSak refinanciranja, a koji je Drustvo odlucilo prebaciti na primatelje
leasinga povecavaju¢i kamatne marze u ugovorima o leasingu. Hanfa je stava da se troSkovi,
koji su nastupili za Drustvo zbog materijalizacije rizika kojima Drustvo nije upravljalo na
adekvatan nacin, ne mogu kompenzirati pukim prebacivanjem na teret primatelja leasinga, a
pogotovo zato Sto je DruStvo navedeno ucinilo jednostrano, bez jasnog obavjeStavanja
primatelja leasinga te bez jasne ugovorne osnove.

Dodatno, Drustvo se ocitovalo da je povec¢anje kamatne marze u ugovorima o leasingu odlucilo
provesti zbog znac€ajnog porasta troSkova refinanciranja u drugoj polovici 2011. godine.
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Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo donijelo odluku o povec¢anju kamatne marze (5. prosinca
2011.) prije nego se zaduzilo po veé¢im kamatnim marzama (30. prosinca 2011.) odnosno da
u trenutku donoSenja odluke o povec¢anju kamatnih marzi nije doslo do porasta troSkova
refinanciranja.

Slijedom navedenog, Hanfa je zaklju€ila da Drustvo nije imalo opravdane razloge za podizanje
kamatnih marzi u ugovorima o leasingu jer nije do$lo do promjene inicijalno ugovorenih uvjeta
financiranja (povecanja marzi) u primljenim kreditima kojima su financirani ugovori o leasingu
(kod kojih je Drustvo povecéalo kamatne stope) odnosno da nije do8lo do poveéanja troSkova
za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu. Porast kamatnih marzi u
novosklopljenim kreditima (kojima bi se trebali financirati novi ugovori o leasingu) ne bi trebao
utjecati na porast kamatnih stopa/marzi u vec sklopljenim ugovorima o leasingu, ve¢ samo u
novim. Do povec¢anja kamatnih stopa u primljenim kreditima jednim dijelom je doslo zbog ro€ne
neuskladenosti izvora financiranja i plasmana (zatvaranje kratkoro¢nih kredita s nizom
kamatnom stopom s kreditima s ve¢om kamatnom stopom). Poveéane troSkove kamata na
primljene kredite koji su nastali za Drustvo zbog propusta u upravljanju rizicima (ro¢na
neuskladenost izvora i plasmana) Drustvo je neopravdano prevalilo na primatelje leasinga.

Slijedom svega navedenog, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo jednostrano i selektivho
povecalo inicijalno ugovorene kamatne stope (marze) temeljem kojih je obraCunavalo leasing
rate/obroke pri ¢emu kao podlogu za navedeno nije imalo jasne ugovorene odredbe i
opravdane razloge te o navedenim izmjenama nije na primjeren nacin obavijestilo primatelje
leasinga. Tako povecane kamatne stope (marze) Drustvo je odrzavalo do isteka ugovora te je
na taj nacin primateljima leasinga zaracunalo leasing rate/obroke u iznosu ve¢em od inicijalno
ugovorenog.

Nadzorom utvrdene nepravilnosti (uskladivanje s pogreSnom referentnom kamatnom stopom,
vanugovorno uskladivanje s referentnim kamatnim stopama te neosnovano povecanje
kamatnih marzi) po€injene su u razdoblju od 2008. do 2012. kada je na trzistu novca doslo do
znacajnih promjena vrijednosti referentnih kamatnih stopa. Tako je uvidom u trziSna kretanja
vrijednosti 3m EURIBOR-a utvrdeno da je njegova vrijednost krajem rujna 2008. iznosila
5,277% da bi od tada biljezila zna€ajan pad sve do kraja ozujka 2010. kada je iznosila 0,634%.
Nakon toga njegova vrijednost je ponovo rasla do kraja srpnja 2011. kada je iznosila 1,609%
da bi nakon toga ponovno biljezila kontinuirano smanjenje. S obzirom da je Drustvo u
navedenom razdoblju kamatne stope u ugovorima o leasingu vezalo uz promjene referentnih
kamatnih stopa do znacajnih promjena je, uslijed uskladivanja s promjenama referentnih
kamatnih stopa, trebalo doci i u iznosima nominalnih kamatnih stopa temeljem kojih je Drustvo
obradunavalo leasing rate/obroke. Medutim, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u razdoblju
od 2008. do 2012. svojim postupanjem kontinuirano utjecalo na visinu kamatnih stopa u
ugovorima o leasingu na nacin da ih je neosnovano i vanugovorno povecavalo ¢ime je gotovo
u potpunosti anuliralo utjecaj znacajnih promjena trziSnih referentnih kamatnih stopa na
izmjene kamatnih stopa. Tako je u 2008. i 2009. Drustvo uskladivalo kamatne stope s
vrijednostima referentnih kamatnih stopa koje su bile ve¢e od trZiSnih ¢ime je utjecalo na
povecanje kamatnih stopa. To se posebice odnosi na ugovore o leasingu sklopljene u valuti
EUR kod kojih je Drustvo tiiekom 2009. (kada je vrijednost referentnih kamatnih stopa znatno
pala) za potrebe uskladivanja koristilo znatno vec¢u vrijednost 3m EURIBOR-a od trziSne. Od
svibnja 2009. Drustvo je iz ugovora o financijskom leasingu izbacilo odredbu o uskladivanju
kamatnih stopa s promjenama referentnih kamatnih stopa. Medutim, kada su referentne
kamatne stope u 2010. i 2011. pocele rasti Drustvo je vanugovorno uskladivalo kamatne stope
s rastom referentnih kamatnih stopa. Uslijed rasta referentnih kamatnih stopa Drustvo je u
ugovore o financijskom leasingu od travnja 2011. ponovo uvelo odredbu o uskladivanju
kamatnih stopa s promjenama referentnih kamatnih stopa. Kada su se referentne kamatne
stope pocele smanjivati Drustvo je tijekom 2012. odlukama Uprave neosnovano povecalo
kamatne marze te je na taj nacin utjecalo na poveéanje kamatnih stopa u ugovorima o
leasingu. Postupajuéi na gore opisane nacine Drustvo je primateljima leasinga zaracunalo



vece iznose leasing rata/obroka od onih kakve su trebale biti zaraCunate sukladno ugovornim
odredbama.

Navedenim postupanjem ¢lanovi Uprave DruStva nisu osigurali da poslovanje Drustva bude u
skladu s odredbama tada vazeceg Zakona o leasingu (,Narodne novine* br. 135/06; dalje u
tekstu: Zakon iz 2006.) i propisima donesenim na temelju tog zakona, odnosno u skladu s
drugim zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing drustava te propisima donesenim na
temelju tih zakona ¢ime su postupili suprotno €lanku 22. Zakona iz 2006. Pored navedenog,
Drustvo odnosno €lanovi njegove uprave su neosnovanom naplatom leasing rata/obroka
postupali nesavjesno i neposteno te protivno pravilima struke i najboljim interesima primatelja
leasinga, te na taj nacin nisu Stitili integritet leasing trzista, a kako je to odredeno ¢lankom 43.
to¢kom 1. Zakona.

Vezano uz gore utvrdene nepravilnosti, Drustvo je u Prigovoru navelo da se radi o razdoblju
koje datira od prije viSe od deset godina te da zakonska rjeSenja koja su tada definirala
standarde postupanja, na koja se Hanfa u viSe navrata poziva u Zapisniku, nisu bila razradena
na razini danasnjeg zakonskog uredenja. Drustvo navodi da je u vrijeme Zapisnikom
obuhvacenih postupanja na snazi bio stari Zakon iz 2006. koji zajedno s podzakonskim aktima
nije regulirao postupanja na nacin na koja su ona u podrudju leasing industrije uredena danas
vazec¢im Zakonom i temeljem istog donesenih podzakonskih propisa.

Drustvo navodi da je od nadzorom promatranog perioda financijsko trziSte i zakonodavstvo
opc¢enito napredovalo u smislu transparentnijeg postupanja i definiranja tih postupanja sto se
oCituje i nizom podzakonskih akata, a svakako podizanjem oc€ekivanih standarda postupanja
od svih sudionika na trziStu, kako od strane regulatora tako i od strane drugih tijela.

Drustvo nadalje navodi kako tumacenje zakonskih propisa te oekivanih standarda u njihovoj
primjeni treba staviti u kontekst vremena u kojima su se ista primjenjivala. Drugacije
postupanje, smatra Drustvo, stavlja sudionike trziSta u nezavidan poloZzaj te dovodi do faktiCne
retroaktivne primjene propisa i/ili pravnih standarda i uvodi dozu pravne nesigurnosti na trzistu.
Drustvo ne moze, dodaje se, predvidjeti standarde koji ¢e biti vazeéi i primjenjivi kroz propise
ili oCekivanja regulatora deset godina unaprijed te se s istima ne mozZe danas uskladiti.

U tom kontekstu, Drustvo navodi da su odredeni zakljuCci koje Hanfa izvodi iz nepotpuno
utvrdenog c€injenicnog stanja, izvu€eni iz konteksta vremena, i uz neadekvatnu primjenu
propisa (izmedu ostalog, Drustvu je nejasno pozivanje Hanfe na ¢lanak 43. stavak 1. tocku 1.
Zakona), te da su znatno oStriji nego da su isti stavovi zauzimani u vremenu koje je bilo pod
nadzorom, npr. 2009. godine.

Cinjenica je da su standardi postupanja u Zakonu razradeniji od onih propisanih Zakonom iz
2006. Medutim, Hanfa smatra da su i u Zakonu iz 2006. standardi postupanja bili razradeni u
dovoljnoj mjeri da bi leasing drustva mogla zakljuciti Sto se od njih o¢ekuje u postupanju prema
primateljima leasinga. Tako su €lankom 22. bile jasno propisane obveze ¢lanova uprave
leasing druStava odnosno bilo je propisano da ¢lanovi uprave leasing druStva moraju osigurati
da poslovanje leasing drustva bude u skladu s odredbama tada vazeceg zakona i propisima
donesenim na temelju tog zakona, odnosno u skladu s drugim zakonima kojima se ureduje
poslovanje leasing druStava te propisima donesenim na temelju tih zakona te da clanovi
uprave leasing drustva moraju osigurati praéenje rizika kojima je izlozeno leasing drustvo kod
poslovanja te donijeti odgovarajuce mjere kojima Ce leasing druStvo ograniCavati rizike.

Medutim, bez obzira $to odredbe Zakona iz 2006. nisu bile razradene kao odredbe novog
zakona, iste ni na koji nacin nisu davale pravo Drustvu da primateljima leasinga zaraCunava
leasing rate/obroke protivho ugovornim odredbama i internim aktima DruStva odnosno da
neosnovano i jednostrano mijenja ugovorne obveze primatelja leasinga, a $to je Hanfa
nedvojbeno utvrdila u Zapisniku.

Hanfa se slaze kako je od nadzorom promatranog razdoblja do dana nadzora financijsko
trziSte napredovalo pa tako i postupanje samog Drustva prema primateljima leasinga. No
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navedeno ne opravdava postupanje Drustva u dijelu pocCinjenja nepravilnosti i nezakonitosti
utvrdenih Zapisnikom.

Hanfa ne prihva¢a navode Drustva da su odredeni zakljuéci koje Hanfa izvodi iz nepotpuno
utvrdenog c€injeni¢nog stanja, izvu€eni iz konteksta vremena, i uz neadekvatnu primjenu
propisa. Odredbom ¢&lanka 78. stavka 3. Zakona odredeno je kako se na postupke nadzora
nad leasing drustvima primjenjuju odredbe Zakona o opéem upravnom postupku, ako nije
drugadije propisano. Hanfa je u okviru postupka posrednog nadzora, a sukladno ¢lanku 81.
stavku 1. to¢ki 2. Zakona prikupila svu potrebnu dokumentaciju, obavijesti i podatke te je
sukladno ¢lanku 8. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine® br. 47/09) utvrdila
sve Cinjenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno rjeSavanje upravne stvari i smatra
da je argumentirano osporila sve navode Drustva iz Prigovora te ostaje kod utvrdenja iz
Zapisnika. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno
te na temelju rezultata cjelokupnog postupka Hanfa je sukladno ¢lanku 9. stavku 2. Zakona o
op¢éem upravnom postupku (,Narodne novine“ br. 47/09) rijeSila predmetni upravni postupak
nadzora.

Hanfa je u Zapisniku zakljucila kako su Drustvo odnosno ¢&lanovi njegove uprave
neosnovanom naplatom leasing rata/obroka postupali nesavjesno i neposteno te protivno
pravilima struke i najboljim interesima primatelja leasinga, te na taj nacin nisu Stitili integritet
leasing trzista, a kako je to odredeno ¢lankom 43. to¢kom 1. Zakona. Hanfa se pozvala na
navedeni ¢lanak iz razloga Sto je Drustvo (odnosno &lanovi njegove uprave) uskladivalo
kamatne stope/leasing obroke s promjenama interno odredene referentne kamatne stope ili je
odlukom o povecanju kamatne marze obra¢unavalo povecane kamatne stope tijekom trajanja
tih ugovora odnosno do njihova isteka. Prema tome, Drustvo je naplatu tako pogresSno
obracunatih kamata/leasing obroka, osim za vrijeme dok su na snazi bile odredbe Zakona iz
2006., vrsilo i za vrijeme dok su na snazi bile odredbe Zakona. S obzirom da je takva naplata
kamatal/leasing rata protivna pravilima struke i interesima primatelja leasinga Hanfa je utvrdila
da se navedena odredba Zakona moZze primijeniti na postupanje Drustva nakon stupanja na
shagu Zakona te se prilikom utvrdivanja nezakonitosti na nju pozvala u Zapisniku. S obzirom
na navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika.

Nadalje Drustvo u Prigovoru istiCe da je primatelje leasinga u promatranom razdoblju
obavjestavalo o promjenama kamatnih stopa i marzi informacijama iskazanim na racunima,
Sto je u tom vremenskom periodu bio uobi¢ajeni nacin postupanja. Drustvo dodaje kako je
vidljiv veliki odmak u transparentnosti, obavjestavanju klijenata i regulativi u razdoblju od prije
deset godina i danas.

Hanfa se slaze da je doSlo do poboljanja transparentnosti prema primateljima leasinga u
odnosu na prethodna razdoblja. No navedeno ne mijenja €injenicu da Drustvo nije na primjeren
nacin obavjeStavalo primatelje leasinga o promjeni kamatne marze kada je istu u 2012.
mijenjalo odlukama uprave Drustva. Naime, nadzorom je utvrdeno kako racuni izdani prema
primateljima leasinga u 2012. nisu sadrzavali nikakvu informaciju da je Drustvo povecalo
kamatnu marzu te da je time utjecalo na visinu kamatne stope temeljem koje je obracunavalo
leasing rate/obroke. Stoga je Hanfa u nadzoru utvrdila kako primatelji leasinga nisu bili jasno
obavijeSteni da se promijenila kamatna marza i u kojem iznosu se ista promijenila te da je
takvim obavjeStavanjem izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjenu kamatnih
stopa/leasing obroka, koje nisu rezultat uskladivanja s referentnom kamatnom stopom, a koji
nedvojbeno predstavljaju bitan sastojak ugovora o leasingu. Navedeno dokazuje da su
kamatne stope/leasing obroci izmijenjeni jednostrano od strane Drustva ¢ime je Drustvo
postupilo suprotno ¢lanku 247. ZOO iz 2011.

Drustvo dalje u Prigovoru navodi da su navodno osteéeni primatelji leasinga iz tog razdoblja
mahom bile pravne osobe, veliki poduzetnici, s razgranatom internom i eksternom podr§kom
stru€njaka razli€itih profila, ukljuCujuéi i financijske i pravne te da nije zivotno da bi velikom
broju takvih pravnih osoba promaknulo da bi leasing drustvo u poslovnom odnosu s njima
postupalo nesavjesno i neposteno, protivno vazeéim zakonima. Upravo suprotno, zakljuuje
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Drustvo, Zivotno je da bi barem neki od primatelja svoja prava zastitili pred sudom te bi ih u
proteklom periodu i ostvarili. Dodaje kako u tom vremenu nije bilo sudske prakse niti stavova
regulatora koji bi upucivali na postupanje protivno propisima.

U tijeku nadzora Hanfa se nije mogla uvjeriti je li ili nije bilo primjedbi na postupanje Drustva
od strane primatelja leasinga koji u najve¢em broju imaju status pravnih osoba. Hanfa smatra
da analiza navedenih odredbi ugovora trazi odredeni veci stupanj znanja nego sto ga ima
prosjecni primatelj leasinga bez obzira da li se radi o potro$acu ili pravnoj osobi. No bez obzira
na navedeno Hanfa smatra da je u tijeku nadzora iznijela dovoljno argumenata koji potkrepljuju
utvrdeno Cinjeni¢no stanje. Sama konstatacija Drustva, da do sada nije bilo primjedbi od strane
primatelja leasinga ne znaci da je opisano postupanje Drustva bilo ispravno odnosno da
primatelju leasinga nisu na razumljiv nacin prezentirane njegove potencijalne obveze koje bi
mogle dovesti do vecih troSkova kamata/leasing obroka od onih koje su inicijalno ugovorene.
Bez obzira na, kako se u Prigovoru navodi, nedostatak sudske prakse i stavova regulatora koji
bi upuéivali na postupanje protivno propisima sukladno ¢lanku 22. stavku 2. Zakona iz 2006.
Clanovi uprave leasing druStva moraju osigurati pra¢enje rizika kojima je izloZzeno leasing
drustvo kod poslovanja te donijeti odgovarajuc¢e mjere kojima ¢e leasing drustvo ograni¢avati
rizike. Drustvo je duZno uspostaviti, provoditi te redovito aZurirati, procjenjivati i nadzirati mjere
i postupke kojima ¢e osiguravati da su relevantne osobe drustva svjesne postupaka koje
moraju postivati za pravilno izvrSavanje svojih duznosti i odgovornosti te mehanizme unutarnje
kontrole, namijenjene osiguranju uskladenosti sa Zakonom i propisima donesenim na temelju
Zakona, kao i s drugim relevantnim propisima te internim odlukama, procedurama i
postupcima na svim razinama leasing drustva bez obzira da li je postojala sudska praksa koja
je uredivala navedenu materiju ili stavovi regulatora o navedenom. S obzirom na sve navedeno
Hanfa ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika.

Drustvo u Prigovoru navodi kako, neovisno o navedenim neslaganjima, a uzimajuci u obzir da
Drustvo te osobe koje ga danas predstavljaju imaju imperativ poslovati u skladu sa svim
zakonskim i podzakonskim propisima, stvarati najbolju trziSnu praksu i postavljati najviSe
profesionalne standarde u postupanju, uz kvalitetnu suradnju s regulatorom, je spremno u
odnosu na nalaz iz perioda pod nadzorom, proaktivno pristupiti primateljima leasinga i isplatiti
razliku iznosa za koji bi po navedenim stavovima Hanfe primatelj leasinga navodno bio
oStecen.

Drustvo istiCe da je spremno primateljima leasinga u pogledu kojih jo$ nije nastupila zastara
potrazivanja, isplatiti navedenu razliku, uve¢anu za pripadajucu zakonsku zateznu kamatu te
da je isto spremno napraviti u roku od 21 dan od dostave Prigovora, te o istome dostaviti dokaz
Hanfi. Pritom Drustvo istice da se isto postupanje ne mozZe smatrati priznanjem ni u kojem
obliku, tj. slaganjem sa stavovima i zaklju¢cima Hanfe iz Zapisnika, ve¢ da Dru$tvo istome
pristupa iskljucivo iz gore navedenih razloga.

Drustvo zaklju€no isti¢e kako se nada da ¢ée Hanfa stoga zaklju€iti kako ¢e ovim putem
Zapisnikom utvrdene navodne nezakonitosti i/ili nepravilnosti u dijelu obracuna kamata biti
otklonjene, prije i bez potrebe donoSenja rjeSenja kojim se izriCe odgovaraju¢a nadzorna
mjera, te ¢e donijeti rjeSenje kojim se utvrduje da su nezakonitosti i/ili nepravilnosti utvrdene u
Zapisniku otklonjene i postupak nadzora okoncan.

Dana 22. veljate 2021. Drustvo je Hanfi dostavilo Dopunu Prigovora | u kojoj navodi da je
izvrSilo detaljnu analizu baze svih ugovora o leasingu vezano uz referentno razdoblje za
uskladivanje kamatnih stopa/leasing obroka, referentne kamatne stope te ugovora kod kojih je
izvrSeno povecanje kamatne marze u razdoblju obuhvacenom Zapisnikom te je izdvojilo sve
ugovore kod kojih u odnosu na pojedinu leasing ratu/obrok nije u cijelosti nastupila zastara na
nacin da se zastara utvrdivala za svaku pojedinu leasing ratu/obrok, a prema izdanim racunima
primjenom odredbe o opéem zastarnom roku (¢lanak 225. ZOO0), a koja se odredba primjenjuje
na zastaru potrazivanja temeljem stjecanja bez osnove te iznosi pet godina, odnosno u ovom
slu¢aju do 1. veljate 2016. obzirom na vrijeme izraduna. Drustvo navodi da je pri izraCunu
uzelo u obzir sve promjene vaznih elemenata ugovora, kao $to su primjerice produljenje ili
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skracenje trajanja ugovora o leasingu, promjena visine ostatka vrijednosti, promjena kamatne
stope uslijed reprograma, a koje su nastale tijekom trajanja ugovora. Drustvo navodi da je
prema iznosu svakog pojedinog racuna, izraCunalo i pripadaju¢e iznose zatezne kamate.
Drustvo zakljuéno navodi da je provelo placanja prema ukupno 630 primatelja leasinga
odnosno na ukupno 1.055 ugovora o leasingu u ukupnom iznosu od 3.712.040,79 kuna te da
je nakon toga svakom primatelju leasinga poslalo obavijest o provedenoj isplati.

Uz navedeni dopis Drustvo je Hanfi dostavilo i analitiCki prikaz svih ugovora kojima je izvrSilo
isplatu s pripadajuéim zateznim kamatama u odnosu na svaki pojedini ugovor za koji je
izvrSeno plaéanje, obrazac obavijesti primatelju leasinga o provedenom plac¢anju koje se
odnosi na financijski i operativni leasing s dokazom o slanju te dokaze o izvrSenim pla¢anjima.
U obavijesti primatelju leasinga o provedenom pla¢anju Drustvo obavjeStava primatelja
leasinga da su u postupku nadzora od strane Hanfe nad poslovanjem Drustva utvrdene
pogreSke u obra¢unu kamata/leasing obroka vezano uz ugovor o leasingu te da je Drustvo na
racun primatelja leasinga izvrsilo uplatu iznosa s osnova pogredno zaraCunate kamate/leasing
obroka za razdoblje od 1. veljate 2016. zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama.

Slijedom navedenog, uvidom u Dopunu Prigovora | te prilozenu dokumentaciju razvidno je da
je Drustvo izvrsilo povrat pogre$no zaraCunate kamate/leasing obroka samo onim primateljima
leasinga Cija potrazivanja prema tumacenju Drudtva nisu u zastari. Za potraZivanja za koja je,
sukladno tumacenju Drustva nastupila zastara, Drustvo primateljima leasinga nije izvrSilo
povrat pogreSno zaraCunate kamate/leasing obroka. |z navedenog je o€ito da se Drustvo
prilikom odlucivanja o povratu pogredno obracunatih kamata/leasing obroka vodilo upravo
op¢im zastarnim rokom. Sukladno ZOO-u zastarom prestaje pravo zahtijevati ispunjenje
obveze. Medutim, zastara ni na koji nacin ne utjeCe na Cinjenicu jesu li neke nepravilnosti ili
nezakonitosti pocinjene, a $to Hanfa smatra da je nadzorom nedvojbeno utvrdila.

Slijedom navedenog, Hanfa smatra da je Drustvo povratom sredstava primateljima leasinga
Cija potrazivanja sukladno tumacenju DruStva nisu u zastari djelomi¢no otklonilo Zapisnikom
utvrdene nepravilnosti u obraunu kamatnih stopa/leasing obroka. S obzirom da Drustvo nije
izvrSilo povrat vise placenih sredstava prema svim primateljima leasinga kojima je pogresno
obracunalo kamate/leasing obroke Hanfa ne moze utvrditi da su utvrdene nezakonitosti i/ili
nepravilnosti u dijelu obraduna kamata/leasing obroka otklonjene u cijelosti, a §to Drustvo u
Prigovoru zahtijeva. Stoga je Hanfa odlucila da je Drustvo duzno dostaviti pisano oCitovanje
Hanfi o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga kojima nije izvrSilo
povrat pogreSno obracunatih kamata/leasing obroka, a €ije su ugovorne obveze neosnovano
i netransparentno jednostrano izmijenjene, a kako je to naloZzeno u to&ki 1. izreke ovog
Rjesenja.

2. Razmatrajuci obim i utjecaj utvrdenih nepravilnosti na korisnike usluga leasinga Hanfa
je sukladno ¢lanku 101. stavku 2. to¢ki 7., a u svezi Clanka 101. stavka 1. toCke 4. Zakona
nalozila Drustvu posebnu nadzornu mjeru objave obavijesti o0 donesenom predmetnom
rieSenju na internetskoj stranici DruStva te postavljanje mrezne veze na predmetno rjeSenje
koje Ce se objaviti na internetskoj stranici Hanfe, kao i zabranu uklanjanja navedene obavijesti
sa pocetne internetske stranice Drustva u razdoblju od 60 (Sezdeset) dana od dana objave
kako bi sve zainteresirane osobe bile obavjeStene o navedenom nalogu.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe Clanaka 78.
Zakona, a sukladno &lanku 9. i 96. Zakona o op¢em upravnom postupku (,Narodne novine®
broj 47/09, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuéi u obzir da
se time u ve€oj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve u skladu
s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlucujuci o duZini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvje$¢a Hanfi
primjeren i logi€an sukladno Clanku 79. stavku 2. ZUP-a.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman

KLASA: UP/I 973-06/21-01/03
URBROJ: 326-01-50-52-521-21-14

Zagreb, 22. travnja 2021.
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