Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga na temelju odredbe Clanka 15. toCke 2. i ¢lanka
8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (,Narodne novine*
broj 140/05 i 12/12), ¢lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine* broj 141/13) u
postupku posrednog nadzora pokrenutom po sluZzbenoj duznosti nad poslovanjem leasing
drustva PBZ-LEASING d.o.o., Zagreb, Radnicka cesta 44, OIB: 57270798205 zastupanog od
strane predsjednice uprave Nives Vreto i ¢lana uprave Petra Pastrovi¢a, na sjednici Upravnog
vije€a odrzanoj dana 22. travnja 2021. donosi

RJESENJE

1. Drustvu PBZ-LEASING d.o.0., Zagreb, RadniCka cesta 44, OIB: 57270798205, radi
otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se u roku od 30 dana od
zaprimanja ovog RjeSenja dostaviti pisano ocitovanje Hrvatskoj agenciji za nadzor
financijskih usluga o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga Cije
su ugovorne obveze neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene na nacin da
je od 2009. u odredenom trenutku ugovornog odnosa prestalo uskladivati promjenjive
kamatne stope (temeljem kojih je obraCunavalo leasing rate/obroke) s promjenama trzisnih
vrijednosti referentnih kamatnih stopa odnosno primijenilo je interno odredenu minimalnu
kamatnu stopu iako ista nije bila ugovorena.

2. Drustvu PBZ-LEASING d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 44, OIB: 57270798205, nalaze se
da u roku od 5 dana od dana primitka ovoga RjeSenja, na pocCetnoj internetskoj stranici
drustva PBZ-LEASING d.o.o., objavi da je Hanfa donijela ovo RjeSenje dana 22. travnja
2021., sa mreznom poveznicom na internetsku stranicu Hanfe na kojoj je ovo RjeSenje
objavljeno i tu obavijest drzi na poCetnoj internetskoj stranici neprekidno 60 dana.

Obrazlozenje

Na temelju ¢lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine® broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuci u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 973-04/19-01/27,
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)
obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva PBZ-LEASING
d.o.o., Zagreb, Radnitka cesta 44, OIB: 57270798205 (dalje u tekstu: Drustvo) po predmetu
nadzora obraCuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 21. sije€nja 2021. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/I 973-06/21-01/01, URBROJ: 326-01-50-52-521-21-2, (dalje u tekstu:
Zapisnik). Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno
Clanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo
pravo uloziti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo
duzno priloziti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. DrusStvo je dana 1. veljaCe
2021. dostavilo podnesak ,PRIGOVOR PBZ-LEASING d.o.0.“ (dalje u tekstu: Prigovor).

1. U dijelu nadzora nad obra¢unom kamatnih stopa u ugovorima o leasingu utvrdeno je
da je Drustvo sklapalo ugovore o leasingu u valuti EUR kod kojih je obradunavalo leasing
rate/obroke temeljem ugovorene (kod ugovora o financijskom leasingu) odnosno interno
odredene (kod ugovora o operativhom leasingu) promjenjive kamatne stope koja se sastojala
od fiksnog dijela (kamatne marze) i promjenjivog dijela (vrijednosti referentne kamatne stope
3m EURIBOR). Sukladno odredbama ugovora o financijskom leasingu Drustvo je bilo duzno
uskladivati leasing rate (odnosno kamatne stope temeljem kojih je obraCunavalo te rate) s
vrijedno$¢u 3m EURIBOR-a na tromjese€noj osnovi.



Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo na dijelu ugovora o leasingu od 2009. godine u
odredenom trenutku ugovornog odnosa prestalo uskladivati kamatne stope s promjenama
referentnih kamatnih stopa. Drustvo je primijenilo interno odredenu minimalnu kamatnu stopu
na nacin da je, u trenutku kada je kamatna stopa uslijed smanjenja 3m EURIBOR-a dosla do
te minimalne kamatne stope, prestalo uskladivati kamatnu stopu na nacin da se ista dodatno
umanjuje. Kod dijela ugovora o leasingu minimalna kamatna stopa bila je jednaka pocetno
ugovorenoj (ili od Drustva interno odredenoj) kamatnoj stopi dok je kod dijela ugovora ista
iznosila 4%. S obzirom da minimalna kamatna stopa nije bila ugovorena, Drustvo je prilikom
uskladivanja kamatnih stopa koristilo pogresnu vrijednost referentne kamatne stope ¢ime je
postupilo suprotno ugovornim odredbama. Minimalnu kamatnu stopu od 4% Drustvo je
primijenilo na 1.042 ugovora o leasingu dok se Drustvo nije moglo ocitovati o broju ugovora
na koje je primijenjena minimalna kamatna stopa u visini po€etno ugovorene kamatne stope.
Minimalna kamatna stopa u iznosu od 4% najvecim dijelom je primjenjivana u 2009. i 2012.
godini odnosno u razdobljima znadajnog pada 3m EURIBOR-a. Drudtvo se ocitovalo da
primjena minimalne kamatne stope nije regulirana pisanim odlukama Uprave, vec da je ista
primijenjena operativnom provedbom temeljem naloga tada nadleznog ¢lana Uprave.

Nadzorom je utvrdeno da minimalna kamatna stopa i njena primjena nisu bile ugovorene.
Drustvo se oCitovalo da je primjena minimalnih kamatnih stopa bila iskomunicirana s
primateljima leasinga prije sklapanja ugovora o leasingu te da je kod ugovora o financijskom
leasingu ista izvrSena sukladno opc¢im uvjetima ugovora. Medutim, Hanfa je utvrdila da su
ugovorne odredbe koje reguliraju promjenu kamatnih stopa nejasne te da nisu davale pravo
DrusStvu da mijenja kamatnu stopu u tada aktivnim ugovorima o leasingu odnosno da
primjenjuje minimalnu kamatnu stopu. Takoder je utvrdeno da su ugovorne odredbe bile
sastavljene suprotno Zakonu o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05, 41/08; dalje
u tekstu: ZOO iz 2008.) jer nisu predvidale suglasnost ugovornih strana o izmjeni kamatnih
stopa (kao bitnog sastojka ugovora) veé¢ su omogucéavale jednostranu izmjenu istih od strane
Drustva.

Prilikom promjene kamatnih stopa (primjene minimalne kamatne stope) Drustvo nije jasno i
pravovremeno obavijestilo primatelje leasinga o navedenom C¢ime je izbjegnut utjecaj
primatelja leasinga na izmjene bithog sastojka ugovora o leasingu. S obzirom da je
jednostrano izmijenilo kamatne stope Drustvo je postupilo suprotno odredbama €lanka 247.
Z00 iz 2008.

Kao razlog primjene minimalne kamatne stope u ugovorima o leasingu Drustvo je navelo
drasti¢ni pad EURIBOR-a koiji je uvjetovao poveéanje kamatnih marzi u ugovorima o kreditu
kojima je Drustvo financiralo svoje poslovanje. Nadzorom je utvrdeno da nije doSlo do
povecanja inicijalno ugovorenih kamatnih marzi u primljenim kreditima (kojima je Drustvo
financiralo ugovore o leasingu kod kojih je povecalo kamatne stope) odnosno nije doslo do
povecanja troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu.
Porast kamatnih marzi u novosklopljenim kreditima (kojima bi se trebali financirati novi ugovori
o leasingu) ne bi trebao utjecati na porast kamatnih stopa u ve¢ skloplienim ugovorima o
leasingu, ve¢ samo u novim. S obzirom na kamatnu uskladenost plasmana i izvora financiranja
smanjenje vrijednosti 3m EURIBOR-a ne bi trebalo biti razlog za primjenu minimalne kamatne
stope. Slijedom navedenog, Hanfa je zaklju€ila da Drustvo nije imalo opravdane razloge za
promjenu kamatne stope u ugovorima o leasingu odnosno primjenu minimalne kamatne stope.

Uzimaju¢i u obzir sve gore opisano, nadzorom je utvrdeno da je DruStvo jednostrano i
selektivno promijenilo inicijalno ugovorene kamatne stope temeljem kojih je obracunavalo
leasing rate/obroke na nacin da je primijenilo minimalnu kamatnu stopu pri éemu kao podlogu
za navedeno nije imalo jasne ugovorene odredbe i opravdane razloge te o navedenim
izmjenama nije na primjeren nacin obavijestilo primatelje leasinga. Na taj nacin DrusStvo je u
razdobljima koristenja minimalne kamatne stope (neuskladivanju s promjenama referentne
kamatne stope) obraCunalo primateljima leasinga vedéi iznos leasing rata/obroka od inicijalno
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ugovorenih. Navedenim postupanjem ¢&lanovi Uprave Drustva nisu osigurali da poslovanje
Drustva bude u skladu s odredbama tada vazeéeg Zakona o leasingu (,Narodne novine* br.
135/06; dalje u tekstu: Zakon iz 2006.) i propisima donesenim na temelju tog zakona, odnosno
u skladu s drugim zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing druStava te propisima
donesenim na temelju tih zakona ¢ime su postupili suprotno ¢lanku 22. Zakona iz 2006. Pored
navedenog, Drudtvo odnosno ¢&lanovi njegove uprave su neosnovanom naplatom leasing
rata/obroka postupali nesavjesno i neposteno te protivno pravilima struke i najboljim interesima
primatelja leasinga, te na taj nacin nisu Stitili integritet leasing trzista, a kako je to odredeno
Clankom 43. to¢kom 1. Zakona.

Drustvo u Prigovoru uvodno navodi da je imalo valjanu pravnu osnovu za promjenom kamatnih
stopa, a Sto je i potvrdeno pravomoénim sudskim presudama Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske br. Pz-120/2018-3 od 10. lipnja 2020. godine i Pz-1290/2018-3 od 22.
rujna 2020. dosudenim u korist Drustva. Drustvo se poziva na presude koje je donio Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske odlu€ujuci o nacinu poslovanja Drustva u materiji koja je dio
nadzora te navodi kako sudovi imaju primarnu nadleznost u tumacenju odredbi ZOO-a. S
obzirom na navedeno Drustvo smatra da su priloZzene presude izrazito bitne za utvrdivanje
¢injenica u predmetnom nadzoru, odnosno za utvrdivanje da li je neko postupanje u skladu sa
zakonom. Drustvo tako navodi da je uvidom u Opce uvjete za sklapanje Ugovora o
financijskom leasingu Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske utvrdio da je pod to¢kom 6.1.
navedeno: ,Uskladivanja visine obroka leasinga ili drugih placanja iz Ugovora uslijed promjene
valutnih teéajeva, promjene valute Ugovora/valute placanja, promjena uvjeta refinanciranja,
kao i promjene ostalih uvjeta navedenih u toCkama 19. i 20. ovih ugovornih uvjeta ne smatraju
se izmjenom ili dopunom Ugovora, time da za takva uskladivanja ne traZi se suglasnost
primatelja leasinga (6.2.)“. Nadalje, navodi se da je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
pravilno utvrdio da ,prema odredbi ¢lanka 142. stavka 1. ZOO-a, Opdi uvjeti koje odredi jedan
ugovaratelj, bilo da su sadrZani u formalnom ugovoru, bilo da se na njih ugovor poziva,
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru, i u pravilu
obvezuju kao i ove“. Na kraju Drustvo navodi da se u pravomoc¢nim presudama u korist Drustva
zaklju€uje da ,,Opci uvjeti ugovora cine popis ugovornih klauzula formuliranih u pisanom obliku
kojima se ugovorne strane mogu koristiti tako da sve te klauzule ili neke od njih ukljue u
ugovor, da se u ugovoru pozovu na njih ili samo na neke“. Drustvo u Prigovoru posebno istie
da obrazloZenje po predmetnim presudama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u
potpunosti potvrduje da je Drustvo imalo pravnu osnovu za promjenom kamatne stope prilikom
aktiviranja zastithe kamatne stope od 4%. Takoder, iako Drustvo svoje postupanje kod
ugovora o leasingu koji su imali minimalnu kamatnu stopu koja je jednaka pocetno ugovoreno;j
kamatnoj stopi ne smatra promjenom kamatne stope, sukladno predmetnim presudama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske DrusStvo smatra da je imalo valjanu pravnu
osnhovu kod takvih ugovora mijenjati kamatnu stopu.

Uvidom u dostavljene presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske razvidno je da se
obje presude odnose na odlucivanje o presudama Trgovackog suda u Zagrebu u kojima se u
oba slu€aja kao tuzitelj pojavljuje isto trgovacko drustvo (dalje u tekstu: Tuzitelj), a tuzenik
Drustvo. Predmet spora navedenih presuda je postupanje Drustva u dva razli¢ita ugovora o
financijskom leasingu sklopljena u 2005. u kojima su objekti leasinga bila plovila. Tuzitelj je
kao primatelj leasinga tuzio Drustvo jer je samoinicijativno promijenilo visinu stope redovne
kamate te je Tuzitelj stoga platio DruStvu viSe nego Sto je po ugovoru trebao. Jedna presuda
Trgovackog suda u Zagrebu donesena je u korist Drustva dok je druga donesena u korist
Tuzitelja. Na presudu koja je donesena u korist Drustva Tuzitelj je podnio zalbu Visokom
trgovackom sudu Republike Hrvatske koji je navedenu zalbu odbio. Na presudu koja je
donesena u korist Tuzitelja zalbu je podnijelo Drustvo te je Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske prihvatio zalbu te preinadio odluku prvostupanjskog suda u korist Drustva.



Iz dostavljenih presuda je razvidno da su ugovori koji su bili predmet spora sklopljeni u 2005.
odnosno prije stupanja na snagu Zakona iz 2006. i pripadajuc¢ih pravilnika kojima je bio
propisan obvezni sadrZaj ugovora o leasingu.

Osim navedenih presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Drustvo u sklopu
Prigovora nije dostavilo drugu relevantnu dokumentaciju (presude prvostupanjskog suda,
nalaze sudskih vjeStaka temeljem kojih je prvostupanijski sud donio odluke te same ugovore o
financijskom leasingu €ije su odredbe bile predmet spora) iz koje bi se u potpunosti mogle
utvrditi okolnosti sluc¢aja koiji je bio predmet spora ugovornih strana.

U sklopu nadzora Hanfa je, temeljem ugovora uzetih u uzorak, osporila ugovore o financijskom
leasingu sklopljene u 2008. kojima su financirana vozila i nekretnine te ugovore o operativhom
leasingu kojima su financirana vozila. S obzirom da Drustvo nije dostavilo ugovore koji su bili
predmet spora Hanfa se nije mogla uvjeriti da su odredbe tih ugovora identi¢ne odredbama
ugovora koje je Hanfa osporavala te da bi se na njih mogao primjenjivati stav Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske. 1z obrazloZzenja presude Visokog trgovaCkog suda
Republike Hrvatske se moze iScitati samo dio ugovorih odredbi i to da su op¢i uvjeti ugovora
o financijskom leasingu plovila u tocki 6.2. sadrzavali odredbu da se uskladivanje visine obroka
leasinga uslijed promjene uvjeta refinanciranja ne smatra dopunom i izmjenom ugovora te u
tocki 20.1. da je kamatna stopa promjenjiva i da ovisi o uvjetima refinanciranja na trzistu.

Usporedbom tih odredbi i odredbi koje su osporavane u nadzoru Hanfa je utvrdila da se
odredbe ugovora o financijskom leasingu plovila iz 2005. koje su bile predmet sudskog spora
razlikuju od odredbi ugovora o financijskom i operativnom leasingu vozila koje su osporavane
u tijeku nadzora dok se u znac¢ajnoj mjeri podudaraju tek s odredbama ugovora o financijskom
leasingu nekretnina. S obzirom da se ne radi o istim ugovornim odredbama Hanfa zakljucuje
da navedena presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske nije relevantna za
nadzorom utvrdene nepravilnosti kod ugovora o financijskom i operativnom leasingu vozila.

Vezano uz sli€nost ugovornih odredbi financijskog leasinga plovila iz 2005. (koje su bile
predmet spora) i financijskog leasinga nekretnina (koje je Hanfa osporavala u nadzoru) Hanfa
istice da je provedbom nadzora donekle sli¢nih odredbi opcéih uvjeta ugovora o leasingu
Zapisnikom detaljno i opSirno utvrdila sve €injenice vezane uz obracun kamata i argumentirano
obrazlozila razloge zbog kojih smatra kako odredbe opéih uvjeta ne daju pravo Drustvu da ih
bez opravdane osnove i bez pristanka druge ugovorne strane mijenja. Cak i kada bi kod
ugovora o financijskom leasingu nekretnina postojala pravna osnova za promjenu kamatnih
stopa zbog promjene uvjeta refinanciranja nadzorom je nepobitno utvrdeno da se nisu stekli
uvjeti za navedeno.

S obzirom da Drustvo, osim navedenih presuda Visokog trgovackog suda, nije dostavilo
nikakvu ugovornu dokumentaciju Hanfi nisu poznate sve odredbe ugovora koji su bili predmet
spora i kakvo je bilo postupanje Drustva u tom ugovornom odnosu, a zbog kojeg postupanja
je primatelj leasinga pokrenuo spor. S obzirom na navedeno Hanfa se nije mogla uvijeriti jesu
li okolnosti slu¢aja koji je bio predmet spora identi€ne okolnostima slu€ajeva koje je Hanfa
osporila u predmetnom nadzoru.

Sukladno ¢lanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona Drustvu je
bilo omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese na nacin da je imalo pravo
uloziti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo duzno
prilozZiti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Hanfi je nejasno zasto Drustvo
nije dostavilo kompletnu dokumentaciju iz navedenog spora s primateljem leasinga iz koje bi
u potpunosti bilo razvidno Cinjeniéno stanje u tome sporu.

Pored navedenog, Hanfa je u nadzoru utvrdila da je Drustvo mijenjalo kamatnu stopu u
ugovorima o leasingu na nacin da je bezugovorno primijenilo minimalnu kamatnu stopu koja
je na dijelu ugovora iznosila 4%, a na dijelu ugovora bila jednaka poc€etnoj kamatnoj stopi.
Drustvo je u sklopu nadzora dostavilo popis ugovora kod kojih je bezugovorno primijenilo
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minimalnu kamatnu stopu od 4% te popis ugovora kod kojih je ugovorno i bezugovorno
primijenilo minimalnu kamatnu stopu koja je bila jednaka pocetnoj kamatnoj stopi. Hanfa je
utvrdila da se ugovori koji su bili predmet spora izmedu Drudtva i Tuzitelja ne nalaze na popisu
ugovora kod kojih je Drustvo primjenjivalo minimalnu kamatnu stopu iz ¢ega bi se moglo
zakljuCiti da nacin promjene kamatne stope u predmetnom sporu nije identi€an nacinu
promjene kamatne stope koji je utvrden u nadzoru, a $to dodatno ide u prilog tome da presuda
Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske nije relevantna za nadzorom utvrdene
nepravilnosti.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno Hanfa smatra kako priloZzene presude ne predstavljaju
argument kojim bi Drustvo moglo opravdati svoje postupanje prema primateljima leasinga na
nacin kako je to obrazlozeno Zapisnikom.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi da svoje postupanje kod ugovora o leasingu koji su imali
minimalnu kamatnu stopu koja je jednaka poc¢etno ugovorenoj kamatnoj stopi ne smatra
promjenom kamatne stope, ve¢ smatra da je mijenjalo kamatnu stopu samo kod ugovora o
leasingu kod kojih je aktiviralo zastithu kamatnu stopu od 4%. Za navedenu tvrdnju Drustvo
nije dostavilo nikakvo obrazlozZenje.

Nadzorom je utvrdeno da je Drudtvo obracunavalo leasing rate/obroke temeljem promjenjive
kamatne stope koja se sastojala od fiksnog dijela (kamatne marze) i promjenjivog dijela
(vrijednosti referentne kamatne stope 3m EURIBOR) te da se kamatna stopa mogla mijenjati
sukladno promjenama trzisne vrijednosti 3m EURIBOR-a na tromjese€noj osnovi. Prema tome
svaki prestanak uskladivanja kamatne stope s promjenama referentne kamatne stope
nedvojbeno predstavlja izmjenu kamatnih stopa iz razloga $to se kamatna stopa ne
obraCunava na nacin kako je to inicijalno ugovoreno.

Hanfa nije osporavala primjenu minimalne kamatne stope tamo gdje je ista bila ugovorena veé
samo kod ugovora koji nisu sadrzavali odredbe o njenoj primjeni. Nadzorom je utvrdeno da je
i kod primjene minimalne kamatne stope od 4% i kod primjene minimalne kamatne stope koja
je jednaka pocetnoj ugovorenoj kamatnoj stopi Drustvo u trenutku kada je kamatna stopa
uslijed uskladivanja dosla do vrijednosti minimalne kamatne stope prestalo uskladivati
kamatnu stopu s promjenama referentnih kamatnih stopa na nacin da se ista umanjuje, pri
¢emu za navedeno postupanje nije imalo ugovornu osnovu. Znadci, u oba slucaja je postupanje
Drustva bilo identi¢no. Jedina razlika izmedu primijenjenih minimalnih kamatnih stopa je to sto
je kod minimalne kamatne stope od 4% Drustvo istu naknadno odredilo i primijenilo u
odredenom trenutku trajanja ugovornog odnosa dok je kod minimalne kamatne stope koja je
jednaka pocCetno ugovorenoj kamatnoj stopi ista bila interno odredena od strane Drustva vec
prilikom sklapanja ugovora o leasingu. Stoga je nejasno zasto DruStvo smatra da primjena
minimalne kamatne stope koja je jednaka pocCetno ugovorenoj kamatnoj stopi ne predstavlja
promjenu kamatne stope.

Vezano za primjenu minimalne kamatne stope koja je jednaka poCetno ugovorenoj kamatnoj
stopi, Drustvo u Prigovoru navodi da je za svaku takvu primjenu kod ugovora o financijskom
leasingu imalo podlogu u Standardnim uvjetima financiranja koji su objavljivani na web stranici
Drustva i nalaze se u svakoj poslovnici Drustva na uvid potencijalnim klijentima, poCevsi od 3.
travnja 2009. i u kojima je prema navodima Drustva bilo jasno naznaéeno da se za sve ugovore
primjenjuje minimalna kamatna stopa sa specificiranim iznosom.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi kako je kod svih ugovora s minimalnom kamatnom
stopom sa svim primateljima leasinga prilikom pregovaranja oko ugovornih uvjeta dogovorilo
minimalnu kamatnu stopu pri ¢emu se poziva na odredbe ZOO-a o usmenim dopunama i
usmenim pogodbama.

Drustvo u Prigovoru takoder navodi da je tijekom nadzora upoznalo Hanfu da na pojedinim
obrascima ugovora o leasingu za vozila greSkom nije bila naznaCena minimalna kamatna
stopa te da je Drustvo odmah po saznanju izmijenilo u aplikaciji obrazac ugovora o
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financijskom leasingu za vozila ¢ime je isti uskladilo s ve¢ odobrenom odlukom o odobrenju
financiranja objekata leasinga.

Vezano uz primjenu minimalne kamatne stope koja je jednaka pocetno ugovorenoj kamatnoj
stopi Drustvo zakljuéno navodi da je postupalo po ugovornim uvjetima, po tada standardnim
uvjetima financiranja, da je obavijestilo primatelje leasinga o ugovorenoj minimalnoj kamatnoj
stopi, kao i o pocetku primjene minimalne kamatne stope koja je jednaka po¢etno ugovorenoj
kamatnoj stopi. Iz navedenih razloga, DrusStvo smatra da kod primjene minimalne kamatne
stope koja je jednaka poc€etno ugovorenoj kamatnoj stopi nije jednostrano promijenilo kamatne
stope, veé se kamatna stopa prestala uskladivati u trenutku kad je postala minimalna sukladno
ugovorenim uvjetima.

Hanfa ne prihvaéa navode Drustva iz Prigovora. Uvidom u dostavljene Standardne uvjete
financiranja za koje Drustvo u Prigovoru tvrdi da su podloga za primjenu minimalne kamatne
stope Hanfa je utvrdila da isti predstavljaju javno objavljene uvjete pod kojima je Drustvo bilo
spremno financirati primatelje leasinga. U istima se navodi minimalna kamatna stopa kao zbroj
kamatne marze i 3m EURIBOR-a te predstavlja najnizu kamatnu stopu koju je Drustvo bilo
spremno ponuditi prilikom sklapanja ugovora. Medutim, u navedenim Standardnim uvjetima
financiranja nigdje nije naznaCeno da ta minimalna kamatna stopa predstavlja kamatnu stopu
ispod koje se neée uskladivati nominalna kamatna stopa odnosno da ¢e se u trenutku kada
kamatna stopa uslijed smanjenja 3m EURIBOR-a dode do te minimalne kamatne stope,
kamatna stopa prestati uskladivati na na€in da se dodatno umanjuje.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi da je s primateljima leasinga dogovorilo primjenu
minimalne kamatne stope, medutim to iz dokumentacije zaprimljene u toku nadzora ne
proizlazi. Sukladno €lanku 36. stavku 3. Zakona iz 2006. odredeno je kako ugovor o leasingu
mora biti sklopljen u pisanom obliku dok je sukladno stavku 4. istog ¢lanka odredeno kako
ugovor o leasingu mora biti napisan na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga.
Sukladno €lanku 22. stavku 2. Zakona iz 2006. ¢lanovi uprave leasing drustva moraju osigurati
pracenje rizika kojima je izloZeno leasing drudtvo kod poslovanja te donijeti odgovarajuce
mjere kojima Ce leasing drustvo ograniCavati rizike. Uzimajuci u obzir navedeno, Drustvo je
radi postupanja sukladno odredbama Zakona te radi izbjegavanja bilo kakvih rizika povezanih
sa sporovima vezanih uz ugovorne odredbe, bilo duzno na jasan i transparentan nacin sastaviti
ugovorne odredbe iz kojih ¢e primatelju leasinga biti jasni svi elementi ugovora, a posebice
mogucnost izmjene kamatne stope kao bithog sastojka ugovora o leasingu, a ne da ono bude
predmet usmenog dogovora s primateljem leasinga. lako odredbe ZOO-a dopustaju usmene
dopune i pogodbe, Hanfa napominje da je Drustvo kao regulirani subjekt financijskog trzista
duzno postupati sukladno odredbama Zakona koje u ovom slu€aju predvidaju sklapanje
ugovora o leasingu iskljucivo u pisanom obliku.

Drustvo u Prigovoru navodi da je imalo pravnu osnovu za primjenu minimalne kamatne stope,
a istovremeno se u tijeku nadzora ocCitovalo da minimalna kamatna stopa omaskom nije bila
navedena u ugovornim odredbama te je ta omaska naknadno uklonjena navodenjem
minimalne kamatne stope u ugovoru. Ako Drustvo smatra da je jasno i transparentno ugovorilo
primjenu minimalne kamatne stope nejasno je zasto je pristupilo ispravku ugovornih odredbi
na nacin da je u istima jasno iskazalo minimalnu kamatnu stopu.

Hanfa se ne slaze s navodima Drustva da Drustvo nije jednostrano promijenilo kamatne stope.
Ugovornim odredbama je bilo definirano da se kamatna stopa uskladuje s promjenama
ugovorene referentne kamatne stope. Istima nije bilo propisano da ¢e se kamatna stopa
prestati uskladivati kada sukladno promjenama referentnih kamatnih stopa dode na razinu
pocetno ugovorene nominalne kamatne stope. S obzirom da minimalna kamatna stopa nije
bila ugovorena, a Drustvo ju je primijenilo odnosno prestalo je uskladivati kamatne stope s
promjenama referentnih kamatnih stopa jasno je da kamatna stopa nije bila kakva je trebala
biti sukladno ugovornim odredbama odnosno da ju je Drustvo promijenilo. S obzirom da nije
jasno obavijestilo primatelja leasinga da je prestalo uskladivati kamatne stope odnosno da je
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primijenilo minimalnu kamatnu stopu te da za navedeno nije trazilo suglasnost primatelja
leasinga jasno je da je Drustvo izmijenilo kamatnu stopu jednostrano.

Vezano za primjenu minimalne kamatne stope od 4% (DrusStvo ju u Prigovoru naziva zastitna
kamatna stopa) Drustvo u Prigovoru ponavlja navode iz svog ocitovanja danog u tijeku
nadzora u kojima se navodi da je istu primijenilo iz razloga poremecaja na trzistu. Navodi da
su pocetne kamatne stope u ugovorima o leasingu iznosile oko 8% te da su se zbog Cinjenice
naglog pada EURIBOR-a kojeg nisu pratili i uvjeti refinanciranja na trZidtu ,prepolovile®, &ime
je doslo do ocditog nesrazmjera u primanju i davanju izmedu ugovornih stranaka i znatne Stete
za Drustvo te da su efekti poremecaja na trziStu rasporedeni izmedu Drustva i primatelja
leasinga, s time da je 3/4 negativhog efekta podnijelo Drustvo. Drudtvo istiCe da su primatel;i
leasinga bili obavijeSteni putem racuna o trenutnoj kamatnoj stopi i koristenju zastitne kamatne
stope od 4%, te na visinu iste nisu prigovarali, a $to je i logi¢no jer je i ta kamata bila iznimno
povoljna za njih za cijelo razdoblje trajanja ugovora.

Ugovorima o leasingu Drustvo je primateljima leasinga financiralo odredene objekte leasinga
na nacin da ih je kupilo od dobavlja¢a te ih dalo na koriStenje primateljima leasinga, a primatelji
leasinga su za to koriStenje bili duzni plac¢ati odredenu naknadu koja je osim otplate nabavne
vrijednosti objekta leasinga sadrzavala i odredenu kamatu. Cinjenica je da su se Drustvu
uslijed ugovornog uskladivanja s padom 3m EURIBOR-a znagajno smanjile kamatne stope u
ugovorima o leasingu u odnosu na pocCetne kamatne stope €ime su se Drustvu smanijili kamatni
prihodi, ali je takoder Cinjenica da su se uslijed pada 3m EURIBOR-a zna¢ajno smanijile i
kamatne stope u primljenim kreditima kojima su ti ugovori o leasingu financirani. Prema tome,
Hanfa smatra da zbog smanjenja 3m EURIBOR-a nije doSlo do nesrazmjera u primanju i
davanju izmedu ugovornih strana i znatne Stete za Drustvo kako je to DruStvo navelo u
Prigovoru.

Nadalje, Drustvo navodi da je dio efekata poremeéaja na trziStu prebacilo na primatelja
leasinga. Neraskidivi dio poslovanja Drustva kao pruzatelja financijskih usluga je i preuzimanje
odredenih rizika radi ostvarivanja odredene dobiti te se stoga Drustvo u svom poslovanju izlaze
raznim rizicima medu kojim su i rizici trziSnih poremecaja. Pri tome je Drustvo duzno upravljati
rizicima kojima se izlaze na adekvatan nacin, a ne ih prebacivati na primatelje leasinga na
nacin da im povecava kamatne stope u ugovorima o leasingu. Slijedom navedenog, Hanfa ne
vidi opravdanost prebacivanja negativnih efekata koji su nastali materijalizacijom rizika na
primatelje leasinga posebice uzimajuci u obzir da se navedeni efekti ne ti€u ugovornih odnosa
s Drustvom.

Drustvo u Prigovoru istiCe da je promjena visine obroka kod ugovora o operativnom leasingu
bila ugovorena toCkom 6.2. opcih uvjeta kojim je definirano da se ,uskladivanja visine
Jjamcevine, obroka leasinga ili drugih placanja iz Ugovora uslijed promjene valutnih te¢ajeva,
promjene valute Ugovora/valute placanja, promjena uvjeta financiranja, kao i promjene ostalih
uvjeta navedenih u to¢kama 19. i 20. ovih ugovornih uvjeta ne smatraju izmjenom ili dopunom
Ugovora, time da se za takva uskladivanja ne traZi se suglasnost primatelja leasinga.” DruStvo
navodi kako su se zbog znatnog poremecaja na trziStu i promjene uvjeta refinanciranja i
financiranja ispunili preduvjeti za promjenu mjese¢nog obroka te da je Drustvo o tome
obavijestilo primatelja leasinga.

Iz citirane odredbe opéih uvjeta proizlazi da se leasing obrok moze mijenjati zbog promjene
uvjeta financiranja, kao i promjene ostalih uvjeta navedenih u to¢ki 20. Opcih uvjeta. U tocki
20.1. je navedeno da je kamatna stopa promjenjiva i ovisi o uvjetima financiranja na trzistu.
Uvidom u ugovornu dokumentaciju ugovora o operativnom leasingu sklopljenih do 2015.
utvrdeno je da u istima nije bila ugovorena kamatna stopa temeljem koje bi se obracunavao
leasing obrok niti je bilo odredeno da je leasing obrok vezan uz promjene neke referentne
kamatne stope. Slijedom navedenog, Hanfa smatra da ugovorene odredbe ugovora o
operativnom leasingu nisu davale pravo Drustvu da uskladuje leasing obroke s promjenama
3m EURIBOR-a, kao ni da primjenjuje minimalnu kamatnu stopu, a pogotovo zato $to su
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leasing obroci (zbog primjene interno odredene minimalne kamatne stope) mogli samo rasti u
odnosu na inicijalno ugovorene. Drustvo je u o€itovanju danom u tijeku nadzora samo navelo
da se slaze da je postojala nedoreCenost i netransparentnost kojim je uredena promjena
leasing obroka i primjena minimalne kamatne stope $to je i samo zaklju€ilo te je poduzelo
odredene aktivnosti u svrhu izmjene ugovornih odredbi ugovora o operativhom leasingu.

Citirane odredbe opcih uvjeta ugovora o operativnom leasingu predvidaju moguénost izmjene
leasing obroka uslijed promjene uvjeta financiranja. No nejasno je $to znaci pojam ,promjene
uvjeta financiranja“. Prilikom sklapanja ugovora o leasingu Drustvo i primatelji leasinga su
ugovorili uvjete financiranja, a to kod ugovora o operativhom leasingu predstavlja upravo visina
leasing obroka. Promjena uvjeta financiranja bi znacila promjenu uvjeta o kojima su se
ugovorne strane usuglasile prilikom sklapanja ugovora odnosno o promjeni samog leasing
obroka. |z navedenog proizlazi da ugovornim odredbama nije jasno odredeno kako se i zasto
leasing obroci mogu mijenjati odnosno da Dru&tvo nije imalo pravnu osnovu za izmjenu leasing
obroka kod ugovora o operativnim leasingu.

Nadalje, samim navodenjem u opéim uvjetima da se uskladivanje leasing obroka zbog
odredenih razloga ne smatra izmjenom i dopunom ugovora te da se za navedeno ne traZi
suglasnost primatelja leasinga ne znaci da ta odredba pruZza pravnu osnovu za takvo
postupanje Drustva. Cinjenica je da su ugovorne strane slobodne ugovoriti medusobne
odnose, ali je €injenica i da ugovorne odredbe ne mogu biti protivne odredbama ZOO-a kojima
je propisano da se ugovorne strane moraju usuglasiti o bitnim sastojcima ugovora i njenim
izmjenama. Leasing obrok nedvojbeno predstavlja bitan sastojak ugovora o leasingu te su se
ugovorne strane trebale usuglasiti o njegovim izmjenama.

Slijedom navedenog, analizom ugovornih odredbi utvrdeno je da kod ugovora o operativhom
leasingu nije bila propisana primjena minimalne kamatne stope odnosno nije bilo ugovoreno
niti uskladivanje s promjenom neke referentne kamatne stope da bi se ovisno o njenim
kretanjima eventualno primjenjivala neka minimalna kamatna stopa.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi da je minimalna kamatna stopa kod ugovora o
financijskom leasingu bila dogovorena s primateljima leasinga prije zakljuCenja ugovora o
leasingu te da je ista rezultat promjene kamatne stope koja je definirana Opéim uvjetima.
Vezano za zastitnu kamatnu stopu od 4%, Drustvo navodi da je samom moguénosti
primjenjivanja promjene kamatne stope predvidena i mogucnost primjene takve zastitne
kamatne stope.

Nadzorom je nedvojbeno utvrdeno da kod ugovora o financijskom leasingu nije bila ugovorena
minimalna kamatna stopa niti nacin njene primjene. Naime, op¢éim uvjetima financijskog
leasinga vozila je definirano da je ,kamatna stopa promjenjiva i vezana uz promjenu
tromjese¢nog EURIBOR-a sukladno odluci Uprave PBZL-a“ dok je opéim uvjetima ugovora o
financijskom leasingu nekretnina definirano da je ,kamatna stopa promjenjiva i ovisi o uvjetima
refinanciranja na trzistu.*

Drustvo u Prigovoru navodi da je samim navodenjem mogucnosti primjenjivanja promjene
kamatne stope u opéim uvjetima predvidena i moguénost primjene minimalne kamatne stope.
Iz odredaba ugovora o financijskom leasingu (osim onih kojima se financiraju nekretnine)
proizlazi da se kamatne stope mogu mijenjati zbog promjena 3m EURIBOR-a medutim iz istih
ne proizlazi da se kamatna stopa moze mijenjati na nacin da se primjenjuje, od strane Drustva
odredena, minimalna kamatna stopa.

Nadalje, iako je u op¢im uvjetima ugovora o financijskom leasingu nekretnina propisano da se
kamatna stopa moze mijenjati zbog ,promjene uvjeta refinanciranja na trzistu“ iz navedenih
odredaba opc¢ih uvjeta nije jasno odredeno na koji se nacin mijenja kamatna stopa u slucaju
promjene uvjeta refinanciranja odnosno nije odredeno da se kamatna stopa mozZe mijenjati
primjenom minimalne kamatne stope. Takoder, iz navedenih odredaba opéih uvjeta nije jasno
odredeno o ¢emu ovisi promijenjivost kamatnih stopa odnosno Sto znaci pojam ,uvjeti
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refinanciranja na trzistu novca“. Ukoliko bi se navedenu odredbu tumacilo na nacin da
promjena uvjeta refinanciranja znaci promjenu kamatnih stopa u primljenim kreditima kojima
Drustvo financira svoje poslovanje (ugovore o leasingu) nejasno je odnosi li se ta promjena na
promjenu nominalne kamatne stope ili na promjenu kamatne marze kao sastavnog dijela
promjenjive kamatne stope. Takoder je nejasno odnosi li se ta promjena na promjenu uvjeta
financiranja u vec sklopljenim ugovorima o kreditu (kojima su financirani aktivni leasing
ugovori) kod kojih je u tijeku njihovog trajanja doslo do promjene inicijalno ugovorenih uvjeta
financiranja (kamatnih stopa/marzi). Ili se ta promjena odnosi na promjenu (povecéanje)
prosjecnog troska refinanciranja do kojeg je doSlo iz razloga povecanja kamatnih stopa/marzi
u novim kreditima u odnosu na postojece kredite. Nadalje, iz navedene odredbe opcih uvjeta
nije jasno u kojem bi se smjeru trebala kretati promjena uvjeta refinanciranja (kamatnih
stopa/marzi) da bi se na osnovu takve promjene vrSila promjena kamatne stope u ugovorima
o leasingu odnosno da li se promjene kamatne stope vr§e samo kod rasta troska refinanciranja
ili u oba smjera.

Slijedom navedenog iz ugovora o financijskom leasingu (osim onih kojima se financiraju
nekretnine) nije proizlazilo da bi se mogla primijeniti minimalna kamatna stopa. Kod ugovora
o financijskom leasingu nekretnina je predvidena moguénost promjene kamatne stope zbog
promjene uvjeta refinanciranja, ali su nejasno odredeni nacin i razlozi promjene te kamatne
stope. Uzimajuci u obzir navedeno, Hanfa ostaje kod navoda iz Zapisnika da Drustvo nije imalo
jasnu pravnu osnovu da mijenja kamatnu stope/leasing obroke na nacin da primjenjuje
minimalnu kamatnu stopu.

Drustvo nadalje u Prigovoru navodi da su tijekom trajanja ugovora o leasingu, a nakon svakog
mijenjanja tromjese¢nog EURIBOR-a, primatelji leasinga putem prvog sliede¢eg racuna
obavjes$tavani o novoj kamatnoj stopi i iznosu mjeselne rate za sliedeCe tromjeseCno
razdoblje. Drustvo navodi da su time primatelji leasinga bili obavijeSteni o pocetku primjene
minimalne kamatne stope koja je jednaka poc€etno ugovorenoj kamatnoj stopi i primjeni
zastitne kamatne stope od 4%.

Takoder Drustvo navodi da su primatelji leasinga u svakom trenutku tijekom trajanja ugovora
o leasingu imali pravo osporiti visinu raCuna, a samim time i visinu kamatne stope te da je
tijekom cjelokupnog poslovanja podnesen samo jedan prigovor koji se odnosi na primjenu
za$titne kamatne stope od 4%, te nijedan prigovor vezan za primjenu minimalne kamatne
stope, dok su protiv Drustva podnesene tri tuzbe u toj materiji.

Drustvo u Prigovoru istiCe da je prilikom promjene kamatnih stopa pravovremeno obavijestilo
primatelje leasinga o navedenom, te da nije izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjene
bitnog sastojka ugovora o leasingu.

Nadzorom je utvrdeno da su kod ugovora o financijskom leasingu primatelji leasinga uslijed
promjene 3m EURIBOR-a o novoj kamatnoj stopi bili obavijeSteni na nacin da je na racunima
bio iskazan postotni iznos ugovorene kamatne stope temeljem koje se obraCunava leasing
rata te vrsta referentne kamatne stope (3m EURIBOR) i postotni iznos kamatne marze.
Slijedom navedenog, za o€ekivati je bilo da je zbroj kamatne marze i trZiSne vrijednosti 3m
EURIBOR-a u trenutku uskladivanja trebao odgovarati iznosu ugovorene kamatne stope
iskazane na raCunu. Medutim, u trenutku primjene minimalne kamatne stope zbroj kamatne
marze iskazane na raCunu i trziSne vrijednosti referentne kamatne stope nije odgovarao
iskazanoj kamatnoj stopi na ra¢unu iz ¢ega je jasno da Drustvo u izracun nije uzelo trziSnu
vrijednost 3m EURIBOR-a, a $to je suprotno ugovornim odredbama. Pored navedenog, racuni
izdani primateljima leasinga nisu sadrzavali nikakvu informaciju da je DruStvo prestalo
uskladivati promjenjive kamatne stope s padom 3m EURIBOR-a odnosno da je Drustvo pocelo
primjenjivati minimalnu kamatnu stopu. Prema tome, navedeni racuni su sadrzavali netoCnu
informaciju iz koje je primatelj leasinga mogao pogresno zakljuciti da se kamatna stopa
iskazana na racunu sastoji od kamatne marze i trenutne trziSne vrijednosti 3m EURIBOR-a.
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S obzirom da o koristenju netrziSne vrijednosti referentne kamatne stope odnosno koristenju
minimalne kamatne stope primatelj leasinga nije bio obavijesten, te da su na raGunima bili
iskazani pogresni podaci, Hanfa smatra da primatelju leasinga nije na transparentan nacin
prezentirana struktura kamatne stope te da na osnovu tih informacija nije mogao imati
saznanja da se kamatna stopa promijenila.

Kod ugovora o operativnhom leasingu u trenutku primjene minimalne kamatne stope na
raCunima izdanim za leasing obrok bila je iskazana samo visina izmijenjenog leasing obroka.
Iz sadrzaja navedenih raCuna primatelj leasinga nije mogao imati saznanja da se leasing obrok
promijenio zbog primjene minimalne kamatne stope koja nije bila ni ugovorena.

Nadalje, vezano uz navod DrusStva da primatelji leasinga nisu iznosili prigovore na primjenu
minimalne kamatne stope Hanfa istiCe da se ne moze uvijeriti u istinitost navedene tvrdnje
Drustva jer ne raspolaze saznanjima o eventualnim prigovorima primatelja leasinga
dostavljenih Drustvu. Pocinjene nepravilnosti od strane Drustva treba staviti i u kontekst
vremena kada su pocinjene odnosno u vrijeme znacajnog pada 3m EURIBOR-a koje je
uzrokovalo znatno smanjenje fakturiranih rata/obroka u korist primatelja leasinga te je stoga
primateljima leasinga bilo otezano detektirati da se leasing rate/obroci nisu smanijili u dovoljnoj
mijeri, a $to je vjerojatno doprinijelo i broju podnesenih prigovora. Bez obzira na navedeno broj
podnesenih prigovora od strane primatelja leasinga ne mijenja Cinjenicno stanje utvrdeno
nadzorom.

Slijedom navedenog, Hanfa ne prihvaéa Prigovor Drustva te ostaje kod navoda iz Zapisnika
da primatelji leasinga nisu bili obavjeSteni o promjeni kamatne stope odnosno o primjeni
minimalne kamatne stope na adekvatan nacin te da je takvim obavjeStavanjem o promjeni
kamatnih stopa/leasing obroka izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjenu bitnih sastojaka
ugovora o leasingu. Sve navedeno dokazuje da su kamatne stope/leasing obroci izmijenjeni
jednostrano od strane Drustva €ime je Drustvo postupilo suprotno ¢lanku 247. ZOO iz 2008.

Vezano uz razloge za primjenu minimalnih kamatnih stopa Drustvo u Prigovoru navodi da je
opravdani razlog za promjenu kamatnih stopa bio poremecaj na trzistu uslijed drasti¢nog pada
tromjesec¢nog EURIBOR-a i strukturalnog poremecaja kod formiranja ukupne aktivne i pasivne
kamate. Drustvo navodi da je ukupna pasivna kamata u kreditima DruStva u razdoblju od 2006.
do 2008. iznosila 4,96% (2006.), 5,94% (2007.) i 6,48% (2008.) dok je marza kreditora bila oko
20% ukupne kamate, odnosno prosje¢no oko 1,3 postotna poena. Navodi se da naglim padom
EURIBOR-a, a posljedi¢no i ukupne kamate, banke kreditori Drustva podizu svoju marzu od
sredine 2009. pa do kraja 2012. na iznos od 2,99 postotna poena. Drustvo navodi da je to
srednjoro¢no povecanje marze od strane kreditora za cca 1,7 postotna poena, a koje je
uvjetovano zbog "ukidanja" EURIBOR-a, dovelo do uvodenja zastitne kamatne stope od 4%.
Drustvo navodi da je padanje kamata u ovom razdoblju samo prividno, dok je zapravo kamata
bila skuplja za Drustvo. Drustvo navodi da su se ugovorene marze za odobrene ugovore o
leasingu od 2006. do 2008. priblizavale razini koja je manja od jedan posto u odnosu na marzu
na kredite u razdoblju nakon 2009. godine. Takoder, kamatna marza na kredite postupno raste
po godinama, odnosno iznosi 1,36% (2009.), 1,98% (2010.), 2,29% (2011.) i 2,99% (2012.),
te ukupna kamata na zaduZenja u razdoblju nakon promjene politike formiranja EURIBOR-a
iznosi 2,88% u 2010., 3,84% u 2011.i 3,21% u 2012. godini. Drustvo nadalje navodi da je kao
jedini odgovor na o¢ekivanu politiku u medunarodnim kretanjima u formiranju pasivne kamate
uvelo zastitnu kamatu koja se aktivira kada ukupna kamata padne ispod 4% s Cime se Drustvo
Stiti da mu troSak financiranja nije iznad kamate na plasmane.

Slijedom navedenog, Drustvo smatra da je imalo opravdane razloge za promjenu kamatnih
stopa. Drustvo opreza radi, navodi da u slu€aju da Hanfa i nadalje zaklju€uje da je kod primjene
minimalne kamatne stope koja je jednaka pocCetno ugovorenoj kamatnoj stopi Drustvo
jednostrano mijenjalo kamatne stope, razlozi DruStva koje je prethodno navelo za primjenu
zastitne kamatne stope, odnose se i na te slu€ajeve.
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Navodi Drustva iz Prigovora u bithome se ne razlikuju od navoda Drustva iz oCitovanja danog
u samom postupku nadzora. S obzirom da Drustvo u Prigovoru nije dostavilo nikakve nove
dokaze koji bi doveli u pitanje nadzorom utvrdeno €injeni¢no stanje Hanfa ostaje kod navoda
utvrdenih u Zapisniku.

Naime, iz Prigovora DruStva kao i o€itovanja danog u tijeku nadzora proizlazi da je razlog
primjene minimalne kamatne stope u ugovorima o leasingu predstavljao drasti¢ni pad
EURIBOR-a te povec¢anje kamatnih marzi u ugovorima o kreditu kojima je Dru$tvo financiralo
svoje poslovanje.

Kako je prethodno navedeno kod ugovora o financijskom i operativhom leasingu vozila
ugovornim odredbama nije bila predvidena moguénost promjene kamatnih stopa/leasing
obroka zbog promjene uvjeta refinanciranja tako da bi se navedeni razlozi eventualno mogli
odnositi samo na ugovore o financijskom leasingu nekretnina gdje je propisano da se kamatna
stopa moze mijenjati zbog promjene uvjeta refinanciranja.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo ugovore o leasingu sklopljene na duzi rok s promjenjivom
kamatnom stopom (koja se sastojala od odredene kamatne marze i vrijednosti 3m EURIBOR-
a) uglavnom financiralo kreditima dobivenim od ¢lanica Grupe Intesa takoder sklopljenim na
duZi rok (3 do 4 godine) s promjenjivom kamatnom stopom (koja se sastojala od odredene
kamatne marze i vrijednosti 3m EURIBOR-a) iz ¢ega proizlazi da je Drustvo imalo uskladenu
ro¢nu, valutnu i kamatnu strukturu izvora financiranja i plasmana. Kamatnu marzu u ugovorima
o leasingu Drustvo je strukturiralo na bazi kamatne marze iz primljenih kredita te je upravo
razlika izmedu kamatne marze u ugovorima o leasingu i kamatne marze u primljenim kreditima
predstavljala dobit Drustva (neto kamatna marza). S obzirom da su i izvori financiranja i
plasmani ugovoreni s promjenjivom kamatnom stopom vezanom uz 3m EURIBOR, utjecaj
promjene 3m EURIBOR-a trebao je biti neutralan na neto kamatnu marzu Drustva.

Cinjenica je da je uslijed poremeéaja na trzistu doslo do promjene u strukturi promjenjivih
kamatnih stopa odnosno da se udjel referentne kamatne stope smanijio, a udjel kamatne marze
povecao, ali je ¢injenica da se navedena strukturna promjena dogodila i u kamatnim stopama
u ugovorima o leasingu i u kamatnim stopama u primljenim kreditima kojima je DruStvo
financiralo te ugovore o leasingu. Prema tome, Drustvu su se uslijed ugovornog uskladivanja
s padom 3m EURIBOR-a zna¢ajno smanijile kamatne stope u ugovorima o leasingu u odnosu
na pocetne kamatne stope, ali je Cinjenica da su se iz istog razloga smanjile i kamatne stope
u primljenim kreditima kojima su ti ugovori o leasingu financirani. Slijedom navedenog, Hanfa
smatra da zbog smanjenja 3m EURIBOR-a nije doSlo do nesrazmjera u primanju i davanju
izmedu ugovornih strana i znatne Stete za Drustvo kako je to Drustvo navelo u Prigovoru te da
navedeno ne mozZze biti opravdani razlog za promjenu kamatne stope odnosno za bezugovornu
primjenu minimalne kamatne stope.

Pored navedenog, uvidom u kretanja primljenih kredita (kojima je Drustvo financiralo ugovore
o leasingu) u razdoblju od 2006. do 2011. utvrdeno je da za vrijeme trajanja tih kredita nije
doSlo do povecanja inicijalno ugovorenih kamatnih marzi odnosno nije doSlo do povecanja
troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu. Naprotiv, kod
jednog ugovora o kreditu sklopljenog 22. rujna 2006. (na kojeg se krajem 2009. odnosilo 47%
kreditnih obveza) u tijeku njegovog trajanja u 2009. doSlo je do smanjenja kamatne marze sa
1,6% na 0,43%, a $to je utjecalo na smanjenje prosje€ne ponderirane marze na primljene
kredite. Po isteku navedenih kredita Drustvo je sklapalo nove kredite uglavnhom s vecom
kamatnom marzom. Cinjenica je da su se u navedenom razdoblju kamatne marZe u
novosklopljenim kreditima povecavale u odnosu na kamatne marze u prethodno sklopljenim
kreditima iz razloga kriznih okolnosti i povecanja premije rizika na Republiku Hrvatsku (credit
default swap) te da je porast kamatnih marZi u novosklopljenim kreditima utjecao na porast
prosje€nog troSka refinanciranja Drustva. Medutim, pod uvjetom adekvatnog upravljanja
rizicima (kamatna i ro¢na uskladenost izvora i plasmana), novosklopljenim kreditima bi trebali
biti financirani novi ugovori o leasingu kod kojih je Drustvo ugovaralo inicijalno ve¢e kamatne
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marze u odnosu na prethodno skloplijene ugovore o leasingu te se tako trebala povedéati i
prosjeCna kamatna marza u ugovorima o leasingu. Slijedom navedenog, porast kamatnih
marzi u novosklopljenim kreditima (kojima bi se trebali financirati novi ugovori o leasingu) zbog
promjena na trzistu ne bi trebao utjecati na porast kamatnih stopa u ve¢ sklopljenim ugovorima
o leasingu, ve¢ samo u novim.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod navoda iz Zapisnika da Drustvo, osim $to nije imalo
jasnu ugovornu osnovu te da o tome nije na adekvatan nacin obavijestilo primatelje leasinga,
nije imalo niti opravdane razloge za povecéanje kamatnih stopa odnosno primjenu minimalne
kamatne stope u ugovorima o leasingu.

Vezano za odredbe ugovora, a za koje Hanfa navodi da su sastavljene suprotno ZOO-u iz
2008., Drustvo u Prigovoru istiCe da Zapisnikom o obavljenom nadzoru od 2. listopada 2015.
(KLASA: UP/I-973-06/15-01/09, URBROJ: 326-01550-551-15-2) kojeg je izradila Hanfa u
postupku posrednog nadzora provjere uskladenosti ugovora o leasingu sa Zakonom o
leasingu i Pravilnikom o sadrzaju i obliku ugovora o leasingu te metodologiji izracuna efektivne
kamatne stope nije utvrdeno da postoje takve nepravilnosti. Drustvo navodi da je Hanfa tijekom
2015. provela nadzor ugovornih odredbi, te nije utvrdila da kod ugovornih odredbi koje
definiraju promjenu kamatne stope postoji bilo kakva nepravilnost ili nezakonitost uslijed &ega
je nepobitna Cinjenica da su ugovorne odredbe sastavljene sukladno Zakonu o obveznim
odnosima.

Cinjenica je da je Hanfa obavila posredni nadzor nad poslovanjem Drustva te da je 2015.
sastavila zapisnik o obavljenom nadzoru. Predmet nadzora bila je provjera formalne
uskladenosti ugovora o leasingu s odredbama Zakona i Pravilnika o ugovorima pri ¢emu je
Hanfa provjeravala sadrzaj obrazaca ugovora te pripadajucih opéih uvjeta vazeéih pocetkom
2015. godine. Dakle, Hanfa je u tom nadzoru pregledavala ugovorne odredbe te provjeravala
njihovu uskladenost s odredbama Zakona i Pravilnika o ugovorima. U dijelu reguliranja
kamatnih stopa/leasing obroka odredbama Zakona i Pravilnika o ugovorima propisano je da
ugovor o financijskom leasingu mora sadrzavati iznos, broj i rokove pla¢anja pojedinih rata te
nominalnu i efektivnu kamatnu stopu, dok ugovor o operativnhom leasingu mora sadrzavati
iznos, broj i rokove placanja pojedinih obroka. Hanfa je u tom nadzoru utvrdila nepravilnosti u
dijelu iskazivanja iznosa, broja i rokova pla¢anja pojedinih rata/obroka te je Drustvu rijeSenjem
nalozila uskladivanje ugovornih odredbi s odredbama Zakona i Pravilnika o ugovorima.

Pored navedenog, sadrzaj navedenih ugovora iz 2015. bio je razli¢it od sadrZaja ugovora koje
je Hanfa osporavala u ovom postupku nadzora (ve¢inom ugovori sklopljeni u 2008.) tako da
se Cinjeni¢no stanje utvrdeno u tom nadzoru ne moZze dovesti u vezu s CinjeniCnim stanjem
utvrdenim u ovom nadzoru. Naime, u tom nadzoru pregledavane odredbe ugovora o
financijskom i operativnom leasingu vozila nisu sadrzavale odredbe da je kamatna stopa
promjenjiva ovisno o uvjetima refinanciranja na trzistu.

Pored navedenog, u odredbama ugovora o leasingu koji su bili predmet tog nadzora nije bila
ugovorena minimalna kamatna stopa niti je na bilo koji nacin bila propisana njena primjena. S
obzirom da predmet tog nadzora nije bila provjera postupanja Drustva, Hanfa nije mogla niti
utvrditi da Drustvo bezugovorno primjenjuje minimalnu kamatnu stopu, a kako je to utvrdeno
u ovom nadzoru.

Drustvo u zaklju€ku Prigovora ponavlja navode iz Prigovora te smatra da je dokazalo: da nije
bez osnove prestalo uskladivati kamatne stope s promjenama referentnih kamatnih stopa, da
je prije zakljuCenja ugovora o leasingu obavijestilo primatelje leasinga o ugovorenoj minimalnoj
kamatnoj stopi, da ugovorne odredbe nisu bile sastavljene suprotno ZOO-u iz 2008, da je
prilikom promjene kamatnih stopa pravovremeno obavijestilo primatelje leasinga o
navedenom, te da nije izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjene bitnog sastojka ugovora
o leasingu, da je imalo opravdane razloge za promjenu kamatne stope u ugovorima o leasingu
odnosno primjenu zastitne kamatne stope te da slijedom toga Drustvo, odnosno ¢lanovi
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njegove Uprave, naplatom leasing rata/obroka nisu postupali nesavjesno i neposteno, te
protivno pravilima struke i najboljim interesima primatelja leasinga, ve¢ naprotiv da su postupali
u svrhu zastite interesa Drudtva i u svrhu zastite integriteta leasing trZidta te da je poslovanje
Drustva bilo u skladu s odredbama tada vazeéeg Zakona iz 2006., te da ¢lanovi Uprave nisu
postupali suprotno ¢lanku 22. Zakona iz 2006.

Hanfa smatra da je argumentirano osporila sve navode DrusStva iz Prigovora te ostaje kod
utvrdenja opisnih u Zapisniku da je DruStvo jednostrano i selektivno promijenilo inicijalno
ugovorene kamatne stope temeljem kojih je obraCunavalo leasing rate/obroke na nacin da je
primijenilo minimalnu kamatnu stopu pri ¢emu kao podlogu za navedeno nije imalo jasne
ugovorne odredbe i opravdane razloge te o navedenim izmjenama nije na primjeren nacin
obavijestilo primatelje leasinga te je na taj nacin u razdobljima koristenja minimalne kamatne
stope (neuskladivanju s promjenama referentne kamatne stope) obracunalo primateljima
leasinga vecéi iznos leasing rata/obroka od inicijalno ugovorenih. Navedenim postupanjem
¢lanovi Uprave Drustva nisu osigurali da poslovanje Drustva bude u skladu s odredbama tada
vazeteg Zakona i propisima donesenim na temelju tog zakona, odnosno u skladu s drugim
zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing drustava te propisima donesenim na temelju
tih zakona €ime su postupili suprotno ¢lanku 22. Zakona iz 2006. Pored navedenog, Drustvo
odnosno ¢lanovi njegove uprave su neosnovanom naplatom leasing rata/obroka postupali
nesavjesno i neposteno te protivno pravilima struke i najboljim interesima primatelja leasinga,
te na taj nacin nisu §titili integritet leasing trzista, a kako je to odredeno ¢lankom 43. to¢kom 1.
Zakona.

Slijedom navedenog, Hanfa je odlucila da je Drustvo duzno dostaviti pisano o¢itovanje Hanfi
o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga €&ije su ugovorne obveze
neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene na nacin da je od 2009. u odredenom
trenutku ugovornog odnosa prestalo uskladivati promjenjive kamatne stope (temeljem kojih je
obradunavalo leasing rate/obroke) s promjenama trziSnih vrijednosti referentnih kamatnih
stopa odnosno primijenilo je interno odredenu minimalnu kamatnu stopu iako ista nije bila
ugovorena, a kako je to naloZeno u tocki 1. izreke ovog RjeSenja.

2. Razmatrajuci obim i utjecaj utvrdenih nepravilnosti na korisnike usluga leasinga Hanfa
je sukladno ¢lanku 101. stavku 2. to¢ki 7., a u svezi Clanka 101. stavka 1. toCke 4. Zakona
nalozila Drustvu posebnu nadzornu mjeru objave obavijesti o donesenom predmetnom
riedenju na internetskoj stranici Drustva te postavljanje mrezne veze na predmetno rieSenje
koje Ce se objaviti na internetskoj stranici Hanfe, kao i zabranu uklanjanja navedene obavijesti
sa pocCetne internetske stranice DruStva u razdoblju od 60 (Sezdeset) dana od dana objave
kako bi sve zainteresirane osobe bile obavjeStene o navedenom nalogu.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe C&lanaka 78.
Zakona, a sukladno ¢lanku 9. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®
broj 47/09, dalje u tekstu: ZUP), odlu¢eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuci u obzir da
se time u vecoj mjeri nego Sto je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve u skladu
s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlucujuci o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvje$¢a Hanfi
primjeren i logi¢an sukladno ¢lanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnoSenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.
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