Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga, OIB: 49376181407 na temelju odredbe ¢lanka
15. toCke 2. i Clanka 8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga
(,Narodne novine* broj 140/05 i 12/12), €lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine*
broj 141/13) u postupku posrednog nadzora KLASA: UP/l 993-06/22-01/05, pokrenutom po
sluzbenoj duznosti nad poslovanjem leasing druStva VANTAGE LEASING d.o.o. u likvidaciji,
Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB: 565525619967, zastupanom po likvidatoru Jakovu lvankovi¢u,
Zagreb, Vrhovec 9, OIB: 57365886462, na sjednici Upravnog vije¢a odrzanoj dana 28. travnja
2022. donosi

RJESENJE

1. Drustvu VANTAGE LEASING d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB:
55525619967, radi otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se u roku od
30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja dostaviti pisano ocCitovanje Hrvatskoj agenciji za
nadzor financijskih usluga o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima
leasinga Cije su ugovorne obveze neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene
propustanjem uskladivanja promjenjivih kamatnih stopa s trziSnom vrijednoS¢u 3-
mjeseCnog EURIBOR-a u tromjeseCnim razdobljima te neosnovanim povecanjem
kamatnih marzi.

2. Drustvu VANTAGE LEASING d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Horvatova 82, OIB:
55525619967, nalaze se u roku od 5 dana od dana zaprimanja ovog RjeSenja, na pocetnoj
internetskoj stranici drustva VANTAGE LEASING d.o.o. u likvidaciji, objaviti da je Hrvatska
agencija za nadzor financijskih usluga donijela ovo RjeSenje dana 28. travnja 2022., sa
mreznom poveznicom na internetsku stranicu Hrvatske agencije za nadzor financijskih
usluga na kojoj je ovo RjeSenje objavljeno i tu obavijest drzati na pocetnoj internetskoj
stranici neprekidno 60 dana.

Obrazlozenje

Na temelju Clanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine® broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuci u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 973-04/21-02/17
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)
obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva VANTAGE
LEASING d.o.o. u likvidaciji, Zagreb, Horvatova ulica 82, OIB: 55525619967 (dalje u tekstu:
Drustvo) po predmetu nadzora obracuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 29. ozujka 2022. sastavljen je Zapisnik o obavljenom
nadzoru, KLASA: UP/I 993-06/22-01/05, URBROJ: 326-01-50-52-521-22-2, (dalje u tekstu:
Zapisnik). Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese sukladno
Clanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s Clankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin da je imalo
pravo uloziti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje je bilo
duzno priloZiti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Drustvo je dana 8. travnja
2022. dostavilo podnesak ,OCITOVANJE na zapisnik o obavljenom nadzoru® (dalje u tekstu:
Prigovor).

1. U svrhu obavljanja posrednog nadzora nad obra¢unom kamatnih stopa Hanfa je u
sklopu neupravnog posrednog nadzora (KLASA: 973-04/21-02/17) pozvala Drustvo na
dostavu ocitovanja o eventualnim promjenama pocetnih kamatnih stopa (kod ugovora s
promjenjivom kamatnom stopom promjenama pocetnih kamatnih marzi kao sastavnog dijela
promjenjive kamatne stope) temeljem kojih je Drustvo obra¢unavalo leasing rate (kod ugovora
o financijskom leasingu) odnosno leasing obroke (kod ugovora o operativnhom leasingu) u



razdoblju od 1. sije¢nja 2008. do dana zaprimanja dopisa kojim je zapocet neupravni posredni
nadzor.

Drustvo se ocitovalo da su se, prema dostupnoj dokumentaciji i podacima, u razdoblju od
poCetka 2011. u ugovorima o leasingu s promjenjivom kamatnom stopom pocetne kamatne
stope mijenjale sukladno politici kamatnih stopa utvrdenoj u internim aktima Drustva naziva
~Promjene kamatnih stopa kod leasing ugovora® na nacin da se poCetna kamatna stopa,
odnosno kamatna marza kao sastavni dio promjenjive kamatne stope mijenjala sukladno
promjenama u troSkovima izvora financiranja. Na zahtjev Hanfe DrusStvo je dostavilo popis
ugovora sklopljenih u razdoblju od srpnja 2009. do lipnja 2012. kod kojih se mijenjala kamatna
marza.

Za potrebe provjere postupanja Drustva prilikom obracuna kamatnih stopa Hanfa je odabrala
uzorak od 10 ugovora o leasingu sklopljenih u razdoblju od srpnja 2009. do lipnja 2012. za
koje je zatrazila dokumentaciju potrebnu za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja.

Nadzorom je utvrdeno da je DruStvo u ugovorima o leasingu uzetim u uzorak obraCunavalo
leasing rate/obroke temeljem promjenjive kamatne stope (ugovorene ili interno odredene od
strane Drustva) koja se sastojala od kamatne marze i vrijednosti ugovorene referentne
kamatne stope (3-mjese¢ni EURIBOR). Sukladno ugovornim odredbama i vlastitim internim
aktima Drustvo je bilo duzno uskladivati promjenjive kamatne stope s trziSnom vrijednoscu 3-
mjese¢nog EURIBOR-a u tromjeseCnim razdobljima.

Nadzorom je utvrdeno da za vrijeme trajanja ugovora o leasingu Drustvo nije uskladivalo
promjenjive kamatne stope s promjenama trziSne vrijednosti 3-mjese¢nog EURIBOR-a u
tromjesecnim razdobljima, vec¢ je uskladivanja vrSilo na proizvoljan nacin. Propustanjem
uskladivanja promjenjivih kamatnih stopa s trziSnom vrijedno$¢u 3-mjese¢nog EURIBOR-a
Drustvo je u razdoblju kada je vrijednost 3-mjeseCnog EURIBOR-a bila niza od pocetne
vrijednosti zaraCunavalo primatelju leasinga veéu kamatnu stopu (a time i vece leasing
rate/obroke) od one kakva je trebala biti da ju je Drustvo redovito uskladivalo s trziSnim
promjenama 3-mjese¢nog EURIBOR-a. Navedenim postupanjem Drustvo je postupilo
suprotno ugovornim odredbama te vlastitom internom aktu.

Osim $to nije redovito uskladivalo kamatne stope s promjenama 3-mjese¢nog EURIBOR-a,
Drustvo je dodatno povecavalo kamatne stope na nacin da je povecalo kamatne marze kao
sastavni dio promjenjive kamatne stope. Uvidom u dostavljeni popis ugovora kod kojih se
mijenjala kamatna marza utvrdeno je da je Drustvo u razdoblju od 30. sije¢nja 2012. do 10.
travnja 2015. povecalo kamatne marze 6 puta na ukupno 6.275 ugovora sklopljenih u razdoblju
od srpnja 2009. do lipnja 2012. (73% ugovora) pri ¢emu je prosjeCno povecanje kamatne
marze iznosilo 0,87 postotnih bodova. Cinjenica da je dio ugovora o leasingu (27% ugovora)
bio izuzet od poveéanja kamatnih marzi upucuje na selektivan pristup Drustva pri povecanju
kamatnih marzi. Drustvo se u tijeku nadzora ocitovalo kako uslijed operativnih promjena u
poslovanju i upravljackoj strukturi ne raspolaze s dokumentacijom na temelju koje bi se mogli
utvrditi razlozi i osnova za izuzeée odredenih ugovora od promjena kamatnih marzi.

Drustvo se u tijeku nadzora oc€itovalo da je promjena kamatnih stopa izvrSena sukladno op¢im
uvjetima ugovora o leasingu. Nadzorom je utvrdeno da su ugovorne odredbe koje reguliraju
izmjene kamatnih stopa temeljem kojih Drustvo obraCunava leasing rate/obroke neodredene
i neodredive te da nisu davale pravo Drustvu da mijenja kamatnu marzu u tada aktivnim
ugovorima o leasingu. Takoder je utvrdeno da su ugovorne odredbe sastavljene suprotno
odredbama Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ br. 35/05, 41/08, 125/11; dalje u
tekstu: ZOO) jer ne predvidaju suglasnost ugovornih strana o izmjeni kamatnih stopa (leasing
rata/obroka) kao bitnog sastojka ugovora, ve¢ omogucuju jednostranu izmjenu istih od strane
Drustva.

Nadalje je utvrdeno da prilikom povec¢anja kamatnih marzi Drustvo nije jasno i pravovremeno
obavijestilo primatelje leasinga o navedenom &ime je izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na



izmjene bitnog sastojka ugovora o leasingu. S obzirom da je jednostrano izmijenilo kamatne
marze Drustvo je postupilo suprotno odredbama ¢lanka 247. ZOO-a.

Kao razlog poveéanja kamatnih marzi u ugovorima o leasingu Drustvo je navelo poveéanje
kamatnih marzi u primljenim zajmovima. Nadzorom je utvrdeno da nije doSlo do povecanja
inicijalno ugovorenih kamatnih marzi u primljenim zajmovima/trandama (kojima je Drustvo
financiralo ugovore o leasingu kod kojih je povecalo kamatne marze) odnosno nije doslo do
povecanja troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu.
Porast kamatnih marzi u novosklopljenim zajmovima/tran§ama (kojima bi se trebali financirati
novi ugovori o leasingu) ne bi trebao utjecati na porast kamatnih stopa u ve¢ sklopljenim
ugovorima o leasingu, ve¢ samo u novim. Slijedom navedenog, Hanfa je zaklju€ila da Drustvo
nije imalo opravdane razloge za podizanje kamatne marze u ugovorima o leasingu.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo jednostrano i selektivno povecalo
poCetne kamatne marze, a time i kamatne stope temeljem kojih je obracunavalo leasing
rate/obroke pri ¢emu kao podlogu za navedeno nije imalo jasne ugovorne odredbe i opravdane
razloge te o navedenim izmjenama nije na primjeren nacin obavijestilo primatelje leasinga.
Tako poveéane kamatne stope (kamatne marze) Drustvo je odrzavalo do isteka ugovora te je
na taj nacin primateljima leasinga zaraCunalo leasing rate/obroke u iznosu ve¢em od inicijalno
ugovorenog.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo u razdoblju od srpnja
2009. pa sve do isteka ugovora svojim postupanjem (neredovitim uskladivanjem s trziSnom
vrijednoS¢u 3-mjeseCnog EURIBOR-a te neosnovanim povecanjem kamatnih marzi)
kontinuirano utjecalo na visinu kamatnih stopa u ugovorima o leasingu na nacin da ih je
neosnovano i vanugovorno povecéavalo ¢ime je anuliralo utjecaj promjena referentnih kamatnih
stopa na trziStu. Na taj nacin Drustvo je primateljima leasinga zaracunalo vece iznose leasing
rata/obroka od ugovorenih. Navedenim postupanjem ¢lanovi Uprave Drustva nisu osigurali da
poslovanje Drustva bude u skladu s odredbama tada vazeceg Zakona o leasingu (,Narodne
novine® broj 135/06; dalje u tekstu: Zakon iz 2006.) i propisima donesenim na temelju tog
zakona, odnosno u skladu s drugim zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing drustava
te propisima donesenim na temelju tih zakona €ime su postupili suprotno ¢lanku 22. Zakona
iz 2006. Pored navedenog, Drustvo odnosno &lanovi njegove uprave su neosnovanom
naplatom leasing rata/obroka postupali nesavjesno i neposteno te protivno pravilima struke i
najboljim interesima primatelja leasinga, te na taj nacin nisu Stitili integritet leasing trzista, a
kako je to odredeno ¢lankom 43. to¢kom 1. Zakona.

Vezano uz utvrdenja Hanfe o ugovornim odredbama koje su omogucéavale jednostranu
izmjenu leasing rata/obroka Drustvo u dostavljenom Prigovoru navodi kako izmjene visine
leasing rata/obroka (odnosno kamatne stope temeljem koje su isti izracunati) ne predstavljaju
bitne sastojke ugovora o leasingu te kako ugovorne odredbe ugovora o leasingu (tocka 24.2.
opc¢ih uvjeta ugovora o financijskom i operativnom leasingu) nisu sastavljene na nacin da se
izbjegne utjecaj primatelja leasinga, vec iste odrazavaju suglasnost volja Drustva i primatelja
leasinga da se odredene izmjene ucCeSca, rata/obroka leasinga te drugih pla¢anja uslijed
objektivnih kriterija promjena uvjeta refinanciranja ne smatraju izmjenom ili dopunom ugovora
o leasingu. Obzirom na sadrzaj citirane odredbe op¢ih uvjeta, Drustvo navodi kako je, u slu€aju
ispunjenja objektivnih kriterija promjena uvjeta refinanciranja, bilo ovlasteno temeljem
postojec¢ih ugovornih odredaba ugovora o leasingu prilagoditi visinu rate/obroka leasinga,
odnosno kamatne stope i 0 njoj obavijestiti primatelja leasinga sukladno ugovorenom nacinu
medusobnog obavjestavanja. Slijedom navedenog, Drustvo smatra da za izmjene visine
leasing rate/obroka nije moralo ishoditi suglasnost primatelja leasinga nakon ispunjenja
kriterija za njihovu izmjenu, jer je takva suglasnost na izriCit i jasan nacin izrazena prihvatom
op¢ih uvjeta Drustva prilikom sklapanja ugovora o leasingu. U tom smislu, Drustvo smatra da
odredbe opcih uvjeta nisu sastavljene na nacin da se prilikom izmjene kamatne stope (leasing
rate/obroka) izbjegne utjecaj primatelja leasinga na navedene izmjene, ve¢ su formulirane na
nacin da primatelj leasinga unaprijed prihvaca izmjenu kamatne stope u slu€aju ispunjenja
odredenih uvjeta.
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Hanfa se ne slaze s navodom Drustva iz Prigovora da izmjene visine leasing rata/obroka
(odnosno kamatne stope temeljem koje su isti izraCunati) ne predstavljaju bitne sastojke
ugovora o leasingu. Hanfa smatra da je jedno od najvaznijih pitanja u leasing odnosu upravo
kamata koja predstavlja cijenu upotrebe tudeg pozajmljenog novca, odnosno nov€ani iznos
kojeg primatelj leasinga pla¢a leasing drustvu prema nekoj kamatnoj stopi. Visina kamatne
stope utje€e na visinu mjeseCnih leasing rata/obroka koje je primatelj leasinga duzan placati
leasing drusStvu. Pored navedenog Clanak 52. Zakona kao obvezni sastojak ugovora kod
financijskog leasinga definira upravo nominalnu kamatnu stopu, a kod operativhog leasinga
iznos pojedinog obroka. Slijedom navedenog, visina leasing rate/obroka (odnosno kamatne
stope temeljem koje su isti izraCunati) nedvojbeno predstavlja bitan sastojak ugovora s €ijim
promjenama bi se primatelj leasinga sukladno odredbama ZOO-a trebao usuglasiti.

Nadalje, odredbom tocCke 24.2. opcih uvjeta ugovora o leasingu propisano je da se
uskladivanje leasing rata/obroka uslijed promjene uvjeta refinanciranja (koja ukljuCuje i
povecanje troSkova DrusStva pri nabavi nov€anih sredstava za kupnju objekta leasinga) ne
smatra izmjenom ili dopunom ugovora te da za takvo uskladivanje nije potrebna suglasnost
primatelja leasinga. 1z navedene odredbe proizlazi da primatelj leasinga u slu¢aju nastupanja
odredenih okolnosti unaprijed daje suglasnost za izmjenom leasinga rata/obroka (odnosno
kamatne stope) kao bitnog sastojka ugovora. Medutim, samo postojanje takve odredbe u
op¢ima uvjetima ugovora o leasingu, kao i €injenica da je primatelj leasinga potpisom ugovora
pristao na tu odredbu, ne znadi da je ista sastavljana sukladno odredbama ZOO-a.

U sklopu nadzora Hanfa je odredbu opc¢ih uvjeta ugovora o leasingu kojom je propisano da je
kamatna stopa promjenjiva i da ovisi o uvjetima refinanciranja na trziStu, ocijenila
neodredenom i neodredivom te da ista nije davala pravo Drustvu da mijenja kamatnu marzu u
tada aktivnim ugovorima o leasingu jer nije bio jasno odreden nacin izmjene kamatne stope te
nisu bile jasno odredene okolnosti koje trebaju nastupiti da bi se kamatne stope mogle
mijenjati.

Nadzorom je utvrdeno da se kamatna stopa temeljem koje je Drustvo obraCunavalo leasing
rate/obroke sastojala od fiksnog dijela (kamatne marze) i promjenjivog dijela (trziSne vrijednosti
referentne kamatne stope 3-mjese¢nog EURIBOR-a).

S obzirom da ugovornim odredbama nije propisana moguénost promjene fiksnog dijela
kamatne stope (kamatne marze) iz navedenog se moze zakljuciti da promjenjivost kamatne
stope ovisi isklju€ivo o promjenama njenog promjenjivog dijela (referentne kamatne stope) te
da bi kamatnu marzu bilo dopusteno mijenjati samo dogovorom ugovornih strana, a ne
jednostranom promjenom od strane Drustva.

Promjena kamatne stope zbog promjene referentne kamatne stope ne smatra se izmjenom
ugovora vec¢ uskladivanjem kamatne stope s ugovorenim promjenjivim parametrom na Cija
kretanja ugovorne strane nemaju utjecaj. Za takvu vrstu promjene nije potrebna suglasnost
primatelja leasinga vec ga je o istome potrebno obavijestiti na prikladan nacCin kako bi uredno
izvrSio svoje ugovorne obveze.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru viSe puta istiCe kako je bilo ovlaSteno promijeniti leasing
ratu/obrok (odnosno kamatnu stopu temelju koje su isti izraCunati) u slu€aju ispunjenja
objektivnih kriterija promjena uvjeta refinanciranja.

Kao razlog povecanja kamatnih marzi u ugovorima o leasingu Drustvo je u tijeku nadzora
navelo povecanje kamatnih marzi u primljenim zajmovima kojima je Drustvo financiralo
ugovore o leasingu. Nadzorom je utvrdeno da nije doSlo do povecéanja inicijalno ugovorenih
kamatnih marzi u primljenim zajmovima/tranS8ama (kojima je Drustvo financiralo ugovore o
leasingu kod kojih je povec¢alo kamatne marze) odnosno nije doSlo do povecéanja troSkova za
Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu. Porast kamatnih marzi u
novosklopljenim zajmovima/tranSama (kojima bi se trebali financirati novi ugovori o leasingu)
ne bi trebao utjecati na porast kamatnih stopa u veé¢ sklopljenim ugovorima o leasingu, vec



samo u novim. Slijedom navedenog, Hanfa je u nadzoru zaklju€ila da Dru$tvo nije imalo
opravdane razloge za podizanje kamatne marze u ugovorima o leasingu.

lako u Prigovoru istiCe da je u slu€aju ispunjenja objektivnih kriterija promjene uvjeta
refinanciranja moglo mijenjati kamatne stope, Dru$tvo nije osporavalo utvrdenje Hanfe iz
Zapisnika da objektivni kriteriji promjene uvjeta refinanciranja nisu nastupili. Izostanak
Prigovora na navedeno Hanfa smatra priznanjem utvrdenog &injeniénog stanja.

Prema tome, €ak i da je jasno propisalo moguénost promjene kamatne marze u ugovorima o
leasingu (a nije) te da je primatelj leasinga dao svoju suglasnost za tu promjenu (a nije) jasno
je da Drustvo nije imalo pravo izmijeniti kamatne marze u ugovorima o leasingu jer nisu
nastupile opravdane okolnosti za navedeno.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod utvrdenja iz nadzora da je Drustvo jednostrano i
selektivno povecalo poletne kamatne marze, a time i kamatne stope temeljem kojih je
obraCunavalo leasing rate/obroke pri ¢emu kao podlogu za navedeno nije imalo jasne
ugovorene odredbe i opravdane razloge te o navedenim izmjenama nije na primjeren nacin
obavijestilo primatelje leasinga.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi kako su, suprotno utvrdenjima Hanfe, primatelji leasinga
bili redovito obavjestavani o promjenama kamatnih stopa. Drudtvo navodi da su svi racuni
primateljima leasinga dostavljani na dva nacina: putem postanske sluzbe ili putem elektronicke
poste.

Po navodu Drustva na racunima koji su primateljima leasinga upucivani elektroni¢kom postom,
a koji su u bazi podataka DruStva pohranjeni u izvorniku, nalazi se obavijest o promjenama
kamatnih stopa, ukoliko je u odredenom razdoblju trajanja odnosnih ugovora o leasingu takvih
promjena bilo. Drustvo navodi da se, od odabranog uzorka ugovora na temelju kojeg je Hanfa
sastavila Zapisnik, na takve raCune odnose dva ugovora. Racuni koji su primateljima leasinga
dostavljani putem postanske sluzbe, slani su posredstvom drustva APIS IT d.o.0. s kojim je
Drustvo od 26. ozujka 2003. imalo sklopljen ugovor o pruzanju usluge preuzimanja podataka,
obrade, tiskanja i distribucije ratuna za potrebe DruStva. Drustvo navodi da je u okviru
navedenog ugovora dostavljalo drustvu APIS IT d.o.o. tekstualne datoteke s potrebnim
elementima rauna kao i obavijestima o promjenama kamatnih stopa. Dostavljeni podaci bi se
od strane drustva APIS IT d.o.o. ispisivali na raCunima koji su potom upucivani izravno
primateljima leasinga. DruStvo navodi da se takvi racuni ne nalaze u bazi podataka Drustva u
onom obliku u kojem su isti dostavljani primateljima leasinga, odnosno isti ne sadrze dodatne
obavijesti koje su dostavljane uz racun. Drustvo nadalje navodi da su za dio ugovora iz
odabranog uzorka (8 od 10 ugovora) racuni primateljima leasinga dostavljani putem poste
posredstvom drustva APIS IT d.o.o. te da iz tog razloga dostavljeni primjerci raCuna ne sadrze
obavijest o promjenama kamatnih stopa koju su kona¢ne verzije rauna sadrzavale.

Kao dokaz navedenom, Drustvo je u prilogu Prigovora dostavilo uzorak racuna po ugovorima
o leasingu koji su primateljima leasinga slani elektronickom postom, a koji racuni sadrze
obavijest o0 izmjeni kamatne stope.

Nadzorom je utvrdeno da su se za vrijeme trajanja 10 ugovora o leasingu uzetih u uzorak
kamatne stope (leasing rate/obroci) u istima mijenjale ukupno 27 puta zbog uskladivanja s
vrijednoS¢u 3-mjeseCnog EURIBOR-a od ¢ega se 14 promjena kamatnih stopa ujedno
odnosilo i na promjene kamatne marze. Za navedene ugovore Drustvo je dostavilo ukupno
550 mjesecnih raCuna izdanih za kamate odnosno leasing obroke. Uvidom u dostavljene
raéune izdane za mjesece u kojima je izvrSena promjena kamatne stope utvrdeno je da, osim
dva raCuna izdana po ugovorima o financijskom leasingu koji su sadrzavali Obavijest o
rekalkulaciji kamatne stope, u istima nije bila navedena nikakva obavijest primatelju leasinga
da je Drustvo izmijenilo kamatnu stopu vec¢ su samo bili navedeni izmijenjeni iznosi leasing
rata/obroka.

Iz oCitovanja Drustva proizlazi da su postojale dvije verzije jednog te istog raCuna za leasing
rate/obroke: nepotpuna verzija rauna (koja je dostavljena Hanfi) koja ne sadrzi obavijest o

5



promjenama kamatnih stopa i ispravna verzija racuna (koja nije dostavljena Hanfi jer se ne
nalazi u bazi podataka Drustva) koja je slana primateljima leasinga putem poste (posredstvom
drustva APIS IT d.o.0.) te koja sadrzi obavijest o promjenama kamatnih stopa.

Temeljem navoda Drustva iz Prigovora i dostavljenih dokaza Hanfa se nije mogla uvjeriti da
su racuni koji su primateljima leasinga slani posredstvom drustva APIS IT d.o.o. sadrzavali
obavijesti o promjenama kamatnih stopa.

Sukladno ¢&lanku 72. Zakona leasing drustvo mora organizirati svoje poslovanje i voditi
poslovne knjige, poslovnu dokumentaciju te ostale evidencije na nacin koji omogucuje provjeru
posluje li leasing drustvo u skladu s vazeéim propisima i standardima struke. Sukladno
propisima koji ureduju racunovodstvo racuni izdani primateljima leasinga za leasinga
rate/obroke nedvojbeno predstavljaju knjigovodstvene isprave koje €ine osnovu za unos
podataka o poslovnhom dogadaju u poslovne knjige. Knjigovodstvena isprava mora biti
vjerodostojna, uredna i sastavljena na nacin da osigurava pravodobni nadzor te se mora Cuvati
najmanje 11 godina.

Slijedom navedenog, ¢ak i da je istinita tvrdnja DruStva da su primatelji leasinga zaprimili
raune s obavijestima o promjenama kamatnih stopa, Drustvo bi u tom slu€aju postupilo
suprotno propisu koji ureduje racunovodstvo jer ne raspolaze s racunima (knjigovodstvenim
ispravama) koji su slani primateljima leasinga, a za koje nije istekao rok za ¢uvanje. Pored
navedenog Drustvo nije uspostavilo odgovarajuéi sustav upravljanja rizicima koji su povezani
s izdvojenim poslovnim procesima, a $to izdvajanje procesa slanja raCuna primateljima
leasinga nedvojbeno jest.

Nadalje, uvidom u dva raCuna dostavljena u tijeku nadzora (izdana po dva ugovora o
financijskom leasingu) za koje Drustvo navodi da su slani primateljima leasinga putem
elektroniCke poste razvidno je da isti sadrze Obavijest o rekalkulaciji kamatne stope. Uvidom
u navedene obavijesti utvrdeno je da istima Drustvo obavjeStava primatelja leasinga da je
uslijed promjene kamatnih stopa refinanciranja na medunarodnom trzistu novca i kapitala, kod
predmetnog ugovora izvr§eno smanjenje dotadadnje kamatne stope za odredeni broj postotnih
bodova te da se sukladno tome dotadasnji mjese€ni obrok leasinga smanjio za odredeni iznos.

Nadzorom je utvrdeno da je u navedenim slu€ajevima smanjenje kamatne stope rezultat
smanjenja referentne kamatne stope uz istovremeno poveéanje kamatne marze. Naime,
Drustvo je uskladilo promjenjivu kamatnu stopu s trziSnom vrijednod¢u 3-mjeseCnog
EURIBOR-a, ali je istovremeno povecalo kamatnu marzu. S obzirom da je smanjenje 3-
mjese¢nog EURIBOR-a bilo vece od poveéanja kamatne marze iznos ukupne kamatne stope
se smanjio. 1z navedenih obavijesti je utvrdeno da je primatelj leasinga obavjeSten samo o
promjeni ukupne kamatne stope, ali nije obavjeSten o nacinu na koji se ta kamatna stopa
promijenila odnosno o tome da je Drustvo povecéalo kamatnu marzu kao sastavni dio
promjenjive kamatne stope.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod utvrdenja iz nadzora da primatelji leasinga nisu
obavjesteni o promjeni (povecanju) kamatne marze kao sastavnog dijela promjenjive kamatne
stope te da je cilj navedenih obavijesti bio informirati primatelja leasinga o visini leasing
rate/obroka koju treba platiti, a ne o izmjeni inicijalno ugovorenih uvjeta financiranja s kojom bi
se primatelj leasinga kao ugovorna strana trebao usuglasiti.

Pored navedenog Drustvo je u prilogu Prigovora dostavilo 19 raCuna po 8 ugovora o leasingu
koji su primateljima leasinga slani elektronickom poStom, a koji racuni sadrze identicnu
obavijest o izmjeni kamatne stope kao gore navedena dva racuna. S obzirom da navedeni
ra¢uni nisu dio uzorka ugovora uzetih u tijeku nadzora, isti ne mogu predstavljati eventualne
dokaze koiji bi izmijenili utvrdeno €injeni¢no stanje.

Pozivaju¢i se na navedene raCune Drustvo dalje u Prigovoru navodi kako u dostavljenom
uzorku raCuna sadrzana obavijest o rekalkulaciji kamatne stope po ugovoru o leasingu sadrzi

jasnu i nedvosmislenu obavijest o izmjeni kamatnih stopa na medunarodnom trzi§tu novca i
kapitala, iznos uvecanja kamatne stope te iznos mjesecnog obroka leasinga. Obzirom na
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navedene podatke, Drustvo smatra da je neosnovano tvrditi da primatelji leasinga, od kojih su
vecina trgovci, i u trgovackim odnosima postupaju s pove¢anom paznjom, prilikom primitka
obavijesti o rekalkulaciji kamatne stope nisu bili upoznati s time da navedena izmjena znaci
unaprijed prihvacenu promjenu inicijalno ugovorenih uvjeta financiranja u smislu tocke 24.2.
opéih uvjeta i da je stoga izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjenu kamatnih stopa.
Drustvo navodi da primatelji leasinga, unato€ obavijesti o izmjeni kamatne stope, Drustvu nisu
podnosili nikakve primjedbe ili prigovore niti su zahtijevali dodatna razjasSnjenja ili izmjene
ugovora o leasinga, ve¢ su bespogovorno prihvatili izmjenu i ispunili ugovor sukladno
izmijenjenim uvjetima te nisu zastitili svoja prava temeljem ZOO-a.

Kako je prethodno navedeno Hanfa se nije mogla uvjeriti da su primatelji leasinga, za koje
Drustvo tvrdi da su zaprimili obavijest o promjeni kamatnih stopa, zaista i zaprimili tu obavijest.
Obavijesti koje su odredeni primatelji leasinga zaprimili ne sadrze informaciju o nacinu
promjene kamatne stope odnosno da je Drustvo povecalo kamatnu marzu. Hanfa smatra da
problematika obraCuna i uskladivanja kamatnih stopa u ugovorima o leasingu zahtjeva
odredeni vedi stupanj znanja nego $to ga ima prosjecni primatelj leasinga bez obzira radi li se
o potro$acu ili ne. Uvidom u popis ugovora kod kojih je mijenjana kamatna marza utvrdeno je
da se znatan dio ugovora odnosi na male poduzetnike i obrtnike za koje se ne moze ocCekivati
da raspolazu s financijskim znanjem potrebnim za detektiranje pogre$no obracunatih leasing
rata/obroka. Pocinjene nepravilnosti od strane Drustva treba staviti i u kontekst vremena kada
su pocinjene odnosno u vrijeme pada referentnih kamatnih stopa koje je uzrokovalo smanjenje
kamatnih stopa (odnosno fakturiranih rata/obroka) u korist primatelja leasinga te je stoga
primateljima leasinga bilo otezano detektirati da se leasing rate/obroci nisu smanijili u dovoljnoj
mjeri.

Slijedom navedenog, to $to su primatelji leasinga veéinom trgovci koju su, po navodima
Drustva, trebali primijetiti da su im kamatne stope pogresno obraunate, a isti to nisu primijetili,
ne znaci da su izmjene kamatnih stopa provedene sukladno ugovoru i vazeé¢im propisima te
isto nikako ne opravdava tadasnje postupanje Drustva.

S obzirom na sve navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika kako je takvim
obavjeStavanjem izbjegnut utjecaj primatelja leasinga na izmjenu kamatnih stopa koje
nedvojbeno predstavljaju bitan sastojak ugovora o leasingu $to dokazuje da su kamatne stope
izmijenjene jednostrano od strane Drustva ¢ime je Drustvo postupilo suprotno &lanku 247.
Z00-a.

Navod Drustva iz Prigovora kako bi, obzirom na znacajan protek vremena od dana isteka
ugovora o leasingu s promjenjivom kamatnom stopom, u slu¢aju da se prihvati stajaliSte Hanfe
0 jednostranoj izmjeni kamatnih stopa, svi eventualni zahtjevi primatelja leasinga prema
Drustvu temeljem instituta stjecanja bez osnove bili ve¢inom zastarjeli nije argument da Hanfa
ne provede nadzor nad obraCunom kamatnih stopa u ugovorima o leasingu koje je Drustvo
sklapalo s primateljima leasinga te nalozi otklanjanje utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti.

Slijedom navedenog, Hanfa je odlucila da je Drustvo duzno dostaviti pisano o€itovanje Hanfi
o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga Cije su ugovorne obveze
neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene propustanjem uskladivanja
promjenjivih kamatnih stopa s trziSnom vrijedno$¢u 3-mjese¢nog EURIBOR-a u tromjese&nim
razdobljima te neosnovanim povecanjem kamatnih marzi, a kako je to nalozeno u tocki 1.2.
izreke ovog RjeSenja.

2. Razmatrajuci obim i utjecaj utvrdenih nepravilnosti na korisnike usluga leasinga Hanfa
je sukladno ¢lanku 101. stavku 2. to¢ki 7., a u svezi Clanka 101. stavka 1. toCke 4. Zakona
nalozila Drustvu posebnu nadzornu mjeru objave obavijesti o donesenom predmetnom
rieSenju na internetskoj stranici Drustva te postavljanje mrezne veze na predmetno rieSenje
koje ¢e se objaviti na internetskoj stranici Hanfe, kao i zabranu uklanjanja navedene obavijesti
sa pocetne internetske stranice DruStva u razdoblju od 60 dana od dana objave kako bi sve
zainteresirane osobe bile obavjestene o navedenom nalogu.
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Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe clanaka 78.
Zakona, a sukladno ¢lanku 9. i 96. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®
broj 47/09 i 110/21, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuci u
obzir da se time u vecoj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve
u skladu s nacelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlu€ujuéi o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po Rjesenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvjeS¢a Hanfi
primjeren i logi€an sukladno Clanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog RjeSenja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnodenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

KLASA: UP/l 993-06/22-01/05
URBROJ: 326-01-50-52-521-22-5

Zagreb, 28. travnja 2022.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman



