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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca: S. G., kao
predsjednice vijeca, te M. G. i T. T., kao ¢lanova vijeca, uz sudjelovanje vise sudske savjetnice S. R., kao
zapisnicarke u prekrSajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe X. d.o.0. Z. i okrivljenika I. P. i S.
M., kao odgovornih osoba, koje brani S. C. C., odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva P. j.t.d. iz Z., zbog
prekrSaja iz ¢1.374. stl to¢.22., ¢1.397. st.1. to€.21., toC.16., t0¢.26., ¢1.374. st.2. u svezi ¢1.374. st.1.
toc.22., ¢1.397. st.4. u svezi €1.397. st.1. to€.21. 1 to¢.26. Zakona o otvorenim investicijskim fondovima s
javnom ponudom (Narodne novine, broj : 16/13, 143/14,; 44/16), odlu¢ujuéi o zalbama okrivljene pravne
osobe X. d.0.0. Z. i okrivljenika I. P. i S. M., kao odgovornih osoba, podnesenim protiv presude
Opcinskog prekrsajnog suda u Zagrebu, od 29. sije¢nja 2019., broj : 18. Pp F-..., na sjednici vijec¢a
odrzanoj dana 23. kolovoza 2019.,

presudio je

I. U povodu zalbi okrivljene pravne osobe X. d.0.0. Z. i okrivljenice S. M., kao odgovorne
osobe, a po sluzbenoj duznosti preinacuje se pobijana presuda u odnosu na djelo ¢injeni¢no i pravno
opisano u to€. a) izreke u odluci o krivnji, tako da u tom dijelu izreka glasi:

I okrivljena pravna osoba X. d.o.o. Z. i III okrivljenica S. M., kao odgovorna osoba
krivi su

S$to u sjedistu I okrivljene pravna osoba u Z., kao pravna osoba koja izmedu ostalog upravlja
otvorenim investicijskim fondom s javnom ponudom ,,Y.“ i odgovorna osoba u pravnoj osobi nisu
postupili sukladno odredbama ¢1.96. st.1. toc.3., 4. i 14. Zakona o otvorenim investicijskim fondovima s
javnom ponudom (NN, br. 16/13 i1 143/14), obzirom na to daje I okrivljena pravna osoba protivno odredbi
iz to¢.5.3. Prospekta investicijskog fonda ,,Y.* koja je bila na snazi od 10. veljace 2015., dio imovine
investicijskog fonda ,,Y.” uloZila u financijske instrumente izdavatelja ¢iji je kreditni rejting nizi od
investicijskog ili vazeCeg kreditnog rejtinga Republike Hrvatske (ukoliko je isti manji od investicijskog)
ito:

I. dana 27. kolovoza 2015. u obveznice izdavatelja Republike C. G., oznake ... (ukupne
nominalne vrijednosti od 1.000.000,00 EUR koje su stecene po cijeni od 100,375 %), iako je prema svim
objektivnim pokazateljima kreditni rejting Republike C. G. u istom razdoblju bio znacajno nizi od
kreditnog rejtinga R. H. (prema rejting agenciji ,,M.“, kreditna ocjena Republike C. G. iznosila je ,,Ba3 s
negativnim izgledima“ dok je kreditna ocjena Republike Hrvatske bila visa te je odredena s ocjenom
(Ball),

dakle, kao pravna osoba - druStvo za upravljanje investicijskim fondovima i odgovorna osoba u
pravnoj osobi postupali su protivno odredbi ¢1.96. Zakona o otvorenim investicijskim fondovima s
javnom ponudom (Narodne novine, broj : 16/13, 143/14) i time pocinili prekrsaj iz ¢1.374. st.l. toc.22.
Zakona o otvorenim investicijskim fondovima s javnom ponudom.

II. Zalbe okrivljene pravne osobe X. d.0.0. Z. i okrivljenika I. P. i S. M., kao odgovornih osoba,
odbijaju se kao neosnovane, te se u pobijanom, a nepreina¢enom dijelu prvostupanjska presuda potvrduje.

II. Ako okrivljena pravna osoba X. d.o.0. Z. i okrivljenici L. P. i S. M., kao odgovorne osobe,
plate dvije trecine izreCene novcane kazne u roku od 3 mjeseca od primitka ove presude, nov¢ane kazne
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smatrat ¢e se pla¢enim u cijelosti.

IV. Okrivljenici su duzni platiti pausalni iznos troskova prekr$ajnog postupka ovoga Suda u
iznosu od 400,00 (Cetiristo) kuna, svaki, u roku od 15 dana od primitka ove presude.

Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom okrivljenici su proglaSeni krivim i kaznjeni: pravna osoba X. d.o.o.
Z. ukupnom novcanom kaznom u iznosu od 1.424.000,00 (jedanmilijuncetiristodvadesetCetiritisuce)
kuna, a odgovorne osobe 1. P. i S. M., nov€anom kaznom u iznosu od 40.000,00 (Cetrdesettisu¢a) kuna,
svaki, zbog prekrsaja iz ¢1.374. st.l. to¢.22., ¢1.397. st.l. to¢.21., tocl6., toc.26., ¢1.374. st.2. u svezi ¢1.374.
st.l. to€.22., €1.397. st.4. u svezi ¢1.397. st.1. to¢.21. 1 to€.26. Zakona o otvorenim investicijskim fondovima
s javnom ponudom, pobliZe opisanih u izreci pobijane presude.

Za pojedine prekrSaje okrivljenicima su utvrdene novcane kazne : pravnoj osobi u iznosima od
po 200.000,00 (dvjestotisuca) kuna, 414.000,00 (Cetiristocetmaesttisuca) kuna i dva puta po 405.000,00
(Cetiristopettisu¢a) kuna, a odgovornim osobama u iznosima od dva puta po 20.000,00 (dvadesettisuca)
kuna, svakome.

Istom su presudom, temeljem ¢1.182. st.1. to¢.3. Prekr$ajnog zakona drugookrivljenik I. P., kao
odgovorna osoba pod to¢.3. osloboden od optuzbe za prekrsaj iz ¢1.374. st.2. u svezi ¢1.374. st.l. to¢.22.
Zakona o otvorenim investicijskim fondovima s javnom ponudom, te treceokrivljenica S. M., kao
odgovorna osoba, pod to¢.4. oslobodena od optuzbe za prekrsaj iz €1.397. st.4. u svezi ¢1.397. st.l. to¢.16.
Zakona o otvorenim investicijskim fondovima s javnom ponudom.

Okrivljenici su obvezani na placanje troSkova prekrsajnog postupka u pausalnom iznosu od
1.000,00 (tisucu) kuna, svaki.

Protiv prvostupanjske presude okrivljenici su putem hraniteljice pravodobno podnijeli
sadrzajno iste zalbe pobijajuci rjeSenje zbog bitne povrede odredaba prekr$ajnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o
prekrsajnopravnim sankcijama. U zalbama u bitnome isticu kako sud nije potpuno rijeSio predmet
optuzbe, a daje u dijelu u kojem je rijeSio predmet optuzbe optuzni prijedlog prekoracen tako Sto je
pravna kvalifikacija djela izmijenjena u odnosu na optuzni prijedlog. Isticu kako je sud protivno
optuznom prijedlogu intervenirao u optuzbi tako Sto je u toC.l.b izreke presude u desetom redu
¢injenic¢nog opisa dodao ,, to¢.5.1. navedenog Protokola® dok je u toc.2.b izreke naveo razlic¢itu oznaku
obveznice A. d.d. od one iz optuznog prijedloga. ObrazloZenje takoder ne daje jasne i konkretne
odgovore na pitanja postojanja optuznog prijedloga i odbijanja prigovora zalitelja, poglavito u odnosu
na odbijanje dokaznih prijedloga. Nije niti analiziran iskaz svjedoka u ¢emu se to sastoje propusti
okrivljenika. U odnosu na to€.1. navode kako u nedostatku kreditnih rejtinga vanjskih agencija, Drustvo
moze napraviti procjenu temeljem internog procesa kreditnog rejtinga, Sto Sud nije utvrdivao, dok je
¢injenicu dostupnih i azuriranih kreditnih rejtinga pogresno utvrdio. Za djelo pod to¢.2. navode kako
Zakon o trzistu kapitala razlikuje duznicke i vlasniCke vrijednosne papire, a s obzirom da komercijalni
zapis temeljem ¢1.343. st.3. to€.26. navedenog Zakona ne predstavlja vlasnicki vrijednosni papir, isti se
smatra duznic¢kim vrijednosnim papirom. U odnosu na toc.3. isticu kako okrivljena pravna osoba nije
mogla predvidjeti da ¢e A. d.d. biti u takvoj teskoj situaciji, kako se to kasnije pokazalo iz naknadnih -
ponovno revidiranih sluzbenih financijskih izvjestaja za sporno razdoblje, a objavljenih tek 10. listopada
2017. od strane revizorske kuce P., dakle tek nakon inkriminiranog razdoblja. Za djelo pod to¢.4. navode
kako je nuzno ukazati i na dokaze koje je sud navodno uzeo u obzir, a koji nisu uc€injeni dostupni
zaliteljima 1 koje sud nije naveo u popisu dokaza na str. 13. obrazloZenja presude, a to je navodna
korespodencija djelatnika okrivljene pravne osobe na koju se sud poziva na str.35. obrazloZenja presude.
U odnosu na odluku u prekrSajnopravnim sankcijama, smatraju kako postoje uvjeti za oslobodenje od
kazne, odnosno ublazavanje izre¢enih nov¢anih kazni kao i smanjenje troskova postupka.
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Zalitelji predlazu da se radi razloga navedenih u zalbama, Zalbe prihvate.
Zalbe nisu osnovane.

Razmatrajuéi predmet i ispitujué¢i prvostupanjsku presudu u smislu odredbe ¢1.202. st.1.
Prekrsajnog zakona (Narodne novine, broj : 107/07, 39/13, 157/13, 110/15, 70/17, 118/18), uz ocjenu
navoda zalbi, Visoki prekrSajni sud Republike Hrvatske je naSao daje Op¢inski prekrSajni sud u Zagrebu
pravilno pravno oznacio djela okrivljenika kao prekr$aj iz primijenjenih propisa, medutim po sluzbenoj
duznosti ovaj je Sud naSao da je u odnosu na djelo iz toc¢.l.a) izreke pobijane presude, djelomi¢no
nastupila apsolutna zastara prekrSajnog progona, koji se odnosi na dio okrivljenja za dane 3. kolovoza
2015. te 11. kolovoza 2015., zbog Cega je donijeta odluka na nacin opisan u tocki I. izreke ove presude.

Prema Clanku 14.c PrekrSajnog zakona (Narodne novine, broj : 39/13) propisano je da se na
zastaru prekrSajnog progona primjenjuje rok zastare propisan u vrijeme pocinjenja
prekrSaja, dok je ¢lankom 13. istoga Zakona propisano da prekrSajni progon zastarijeva nakon Cetiri
godine.

Dakle, to je od vremena pocinjenja djela proteklo vise od Cetiri godine, pa je u smislu navedenih
odredbi PrekrSajnog zakona nastupila apsolutna zastara prekr$ajnog progona.

U ostalome dijelu, prema podacima spisa predmeta, neprijeporno se utvrduje kako su okrivljenici
pravilno proglaseni krivim za prekrSaje iz ¢1.374. st.l. to¢.22., 51.397. st.1. to¢.21., to€i6., to¢.26., ¢1.374.
st.2. u svezi ¢1.374. st.l. to€.22., ¢1.397. st.4. u svezi ¢1.397. st.l. to€.21. 1 to€.26. Zakona o otvorenim
investicijskim fondovima s javnom ponudom te da u tom dijelu nisu pocinjene bitne povrede odredaba
prekrsajnog postupka, niti je povrijedene materijalno pravo na Stetu okrivljenika i da nije nastupila
zastara, na koje povrede ovaj Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Okolnosti koje navode zalitelji, nisu u konkretnom slu¢aju takvog znacaja da bi se okrivljenici
mogli ekskulpirati za poc¢injene prekr$aje. U Zalbenim navodima, u biti se ponavlja sadrzaj obrane dane
u postupku. Dakle, budu¢i zalitelji u Zalbama ne iznose nikakve nove ¢injenice u smislu ¢1.193. st.5.
Prekrsajnog zakona, ni¢im se ne dovodi u sumnju pravilnost odluke prvostupanjskog suda, koji je u
obrazlozenju pobijane presude pravilno i to¢no utvrdio ¢injeni¢no stanje uz isticanje dokaza temeljem



