Hrvatska agencija za nadzor financijskih usluga na temelju odredbe Clanka 15. toCke 2. i ¢lanka
8. stavaka 1. i 4. Zakona o Hrvatskoj agenciji za nadzor financijskih usluga (,Narodne novine*
broj 140/05 i 12/12), ¢lanaka 78. i 97. Zakona o leasingu (,Narodne novine* broj 141/13) u
postupku posrednog nadzora pokrenutom po sluzbenoj duznosti nad poslovanjem leasing
drustva IMPULS - LEASING d.o.o., Zagreb, Velimira ékorpika 24/1, OIB: 65918029671,
zastupanom po €lanovima uprave Arminu Franzu Tenggu i Marinu Jurai¢u, na sjednici
Upravnog vije¢a odrzanoj dana 22. travnja 2021. donosi

RJESENJE

1. Drustvu IMPULS — LEASING d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB: 65918029671,
radi otklanjanja utvrdenih nezakonitosti i nepravilnosti, nalaze se:

1.1. od dana zaprimanja ovoga RjeSenja s primateljima leasinga sklapati ugovore o
leasingu na jasan i razumljiv nacin tako da:

- u ugovorima o financijskom leasingu bude jasno odredena vrsta kamatne stope
temeljem koje se obracunava leasing rata, a u ugovorima o operativnhom leasingu bude
jasno odredena vrsta leasing obroka te u slu€aju ugovaranja moguénosti promjene
leasing rata/obroka koja nije rezultat uskladivanja s ugovorenim promjenjivim
parametrom, bude jasno naveden nacin promjene te objektivni, opravdani i dokazivi
razlozi za promjenu pri ¢emu je za nhavedene promjene potrebno zatraziti suglasnost
primatelja leasinga,

- ugovori o financijskom leasingu koji se sklapaju s potro$a¢ima budu uskladeni s
odredbama Zakona o potro§ackom kreditiranju (,Narodne novine“ br. 75/09, 112/12,
143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15 i 52/16) u dijelu obraCuna kamatnih stopa.

Kao dokaz o izvrSenju ovoga naloga, drustvo IMPULS — LEASING d.o.o., Zagreb, Velimira
Skorpika 24/1, duzno je u roku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja Hrvatskoj agenciji za
nadzor financijskih usluga dostaviti 1zvjeS¢ée o poduzetim mjerama zajedno s:

- izmijenjenim te od strane Uprave usvojenim tipskim ugovorima o leasingu (obrazac
ugovora i opci uvjeti),

- miSljenjem internog revizora o provedbi naloga iz ove toCke ovog RjeSenja,
- drugim dokazima koji potvrduju izvrSenje naloga iz ove to¢ke ovog Rjesenja.

1.2.  uroku od 30 dana od zaprimanja ovog RjeSenja dostaviti pisano ocitovanje Hrvatskoj
agenciji za nadzor financijskih usluga o aktivnostima koje je poduzelo prema svim
primateljima leasinga Cije su ugovorne obveze neosnovano i netransparentno
jednostrano izmijenjene na dan 1. studenog 2008., 1. kolovoza 2011. i 1. rujna 2011.
godine.

2. Drustvu IMPULS — LEASING d.o.0., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB: 65918029671,
nalaze se da u roku od 5 dana od dana primitka ovoga RjeSenja, na pocetnoj internetskoj
stranici drustva IMPULS — LEASING d.o.0., objavi da je Hanfa donijela ovo RjeSenje dana
22. travnja 2021., sa mreznom poveznicom na internetsku stranicu Hanfe na kojoj je ovo
RjeSenje objavljeno i tu obavijest drzi na po€etnoj internetskoj stranici neprekidno 60 dana.

Obrazlozenje

Na temelju ¢lanka 78. Zakona o leasingu (,Narodne novine® broj 141/13; dalje u tekstu: Zakon),
a uzimajuci u obzir dokumentaciju zaprimljenu u sklopu predmeta KLASA: 973-04/20-01/02,
ovlastene osobe Hrvatske agencije za nadzor financijskih usluga (dalje u tekstu: Hanfa)



obavile su po sluzbenoj duznosti posredni nadzor nad poslovanjem drustva IMPULS -
LEASING d.o.o., Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, OIB: 65918029671 (dalje u tekstu: Drustvo)
po predmetu nadzora obracuna kamatnih stopa po ugovorima o leasingu.

O obavljenom posrednom nadzoru dana 11. prosinca 2020. sastavljen je Zapisnik o
obavljenom nadzoru, KLASA: UP/I 973-06/20-01/02, URBROJ: 326-01-50-52-521-20-2, (dalje
u tekstu: Zapisnik). Drustvu je omoguceno ostvariti i zastititi svoja prava i pravne interese
sukladno ¢lanku 88. stavku 2. Zakona, a u svezi s ¢lankom 92. stavkom 3. Zakona na nacin
da je imalo pravo uloZiti prigovor na Zapisnik, odnosno dostaviti eventualne primjedbe uz koje
je bilo duzno priloziti dokumentaciju kojom dokazuje osnovanost navoda. Drustvo je dana 22.
prosinca 2020. dostavilo podnesak ,Prigovor leasing drustva IMPULS — LEASING drustva s
ograni¢enom odgovorno$éu za leasing, Zagreb, Velimira Skorpika 24/1, MBS: 080575661,
OIB: 65918029671 na Zapisnik o obavljenom nadzoru od 11. prosinca 2020. klasa: 973-06/20-
01/02, urbroj: 326-01-50-52-20-521-2“ (dalje u tekstu: Prigovor).

1.1. U dijelu nadzora nad transparentno$¢u aktualnih ugovornih odredbi ugovora o
financijskom i operativnom leasingu sklopljenih s pravnim osobama utvrdeno je kako u istima
nije jasno odredeno radi li se o ugovoru o leasingu skloplienom s fiksnom kamatnom
stopom/leasing obrokom ili promjenjivom kamatnom stopom/leasing obrokom vezanom uz
neku referentnu kamatnu stopu te nije jasno odredena promjena kamatnih stopa zbog
promjene uvjeta refinanciranja na trziStu novca. Utvrdeno je takoder kako ugovorne odredbe
omogucuju Drustvu jednostranu izmjenu leasing rata/obroka bez utjecaja druge ugovorne
strane.

S obzirom da odredbe ugovora o leasingu kojima su odredene kamatne stope (odnosno
leasing rate/obroci) i njihove izmjene nisu napisane na pregledan i razumljiv nacin tako da
primatelju leasinga omogudéi raspolaganje svim bitnim informacijama o uvjetima ugovora iz
kojih ¢e biti vidljiva prava i obveze ugovornih strana Hanfa je utvrdila da je Drustvo prilikom
sastavljanja ugovora postupilo suprotno €lanku 3. stavku 2. Pravilnika o sadrZaju i obliku
ugovora o leasingu te metodologiji izraCuna efektivne kamatne stope (,Narodne novine“ br.
66/14 i 86/18; dalje u tekstu: Pravilnik o ugovorima).

U odnosu na zaklju¢ak Hanfe kako pregledom aktualnih ugovornih odredbi ugovora o leasingu
nije jasno odredeno radi li se o ugovoru o leasingu s fiksnom kamatnom stopom/obrokom ili
promjenjivom kamatnom stopom/obrokom vezanom uz neku referentnu kamatnu stopu
Drustvo u Prigovoru navodi kako iz ugovora o leasingu te Opc¢ih uvjeta poslovanja drustva
IMPULS — LEASING d.o.o. za sklapanje ugovora o financijskom leasingu, Opc¢ih uvjeta
poslovanja drustva IMPULS — LEASING d.o.o. za sklapanje ugovora o operativnom leasingu
kao i Opcih uvjeta poslovanja drustva IMPULS — LEASING d.o.0. za sklapanje ugovora o
operativnhom leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti, proizlazi da nije odredilo
referentnu kamatnu stopu uz koju bi bila vezana visina kamatne stope, jer bi tada ugovorom
izriito utvrdilo o kojem parametru ili referentnoj kamatnoj stopi se radi, fiksni dio marze ili
kamatne stope, referentne dane i referentna razdoblja te uzro€no — posljedi¢ne veze kretanja
kamatne stope na visinu kamatne stope.

Iz ovakvog navoda Drustva iznesenog u Prigovoru Hanfa zaklju€uje kako Drustvo potvrduje
da se radi o ugovorima koji nisu vezani uz neki promjenjivi parametar (referentnu kamatnu
stopu) temeljem Cega bi se trebali mijenjati iz Cega se moze zakljuCiti da navedeni ugovori
imaju obiljezja ugovora sklopljenih s nepromjenjivom (fiksnom) kamatnom stopom/leasing
obrokom. Nadzorom je utvrdeno da ugovori sadrze i zbunjujuéu odredbu kako se
nepromjenjivost kamatne stope/leasing obroka ne ugovara. lako je navedena odredba nejasna
iz nje proizlazi da je iznos ukupne naknade odnosno kamatne stope/leasing obroka promjenjiv
sukladno odredbama opcéih uvjeta koje propisuju da su leasing rate/obroci promjenjivi, izmedu
ostalog, zbog promjene uvjeta refinanciranja. S obzirom da iz navedenog proizlazi da ugovori
nisu vezani uz neku referentnu kamatnu stopu, nejasna je izjava navedena u obrascu ugovora
o financijskom leasingu €ijim potpisom primatelj leasinga izricito potvrduje kako je prije potpisa
ugovora upozoren od strane DrusStva da je ugovaranje promjenjive naknade za leasing
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povezano s dodatnim rizicima, a posebice rizikom promjene naknade za leasing zbog
promjene referentne kamatne stope. Takoder je nejasno zasto je Drustvo izvjeStavalo Hanfu
da su navedeni ugovori sklopljeni s promjenjivom kamatnom stopom vezanom uz vrijednost
3m EURIBOR-a. Clankom 52. stavkom 4. Zakona odredeno je kako ugovor o leasingu mora
biti napisan na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga. S obzirom na navedeno Hanfa
ostaje pri utvrdenju iz Zapisnika kako su predmetni ugovori nejasni i zbunjujuéi.

Na utvrdenje Hanfe kako u ugovorima o leasingu nije jasno odredena promjena kamatnih
stopa zbog promjene uvjeta refinanciranja na trziStu novca, Drustvo u Prigovoru navodi kako
nije bilo primjedbi primatelja leasinga na nejasnocu ili nerazumljivost ugovornih odredbi, niti je
na odnosnu odredbu ukazano u sudskom postupku u kojem je predmet spora bio povezan s
opc¢im uvjetima poslovanja Drustva, a u kojem sud po sluzbenoj duznosti u smislu Zakona o
obveznim odnosima pazi na nistetnost ugovornih odredbi. Drustvo napominje kako najveci broj
primatelja leasinga ima svojstvo trgovca u smislu odredbe ¢lanka 3. Zakona o trgovackim
drudtvima te da su primatelji leasinga kao trgovci i poduzetnici upoznati ne samo sa znacenjem
pojma, vec i konkretnim uvjetima i praksom refinanciranja, jer su u obavljanju svoje djelatnosti
najée$¢e sami upucéeni na refinanciranje svog poslovanja tako da za njih odredba o
mogucnosti promjene kamatne stope odnosno visine obroka/rate leasinga zbog promjene
uvjeta refinanciranja nikada nije bila nerazumljiva, niti je s njihove strane osporavana.

U tijeku nadzora Hanfa se nije mogla uvijeriti je li ili nije bilo primjedbi na jasno¢u odredbi od
strane primatelja leasinga koji u najveéem broju imaju status trgovca. Hanfa smatra da analiza
navedenih odredbi ugovora trazi odredeni veéi stupanj znanja nego Sto ga ima prosjeéni
primatelj leasinga bez obzira da li se radi o potrosacu ili ne. No bez obzira na navedeno Hanfa
smatra da je u tijeku nadzora iznijela dovoljno argumenata iz kojih je vidljivo kako se doista
radi o nerazumljivim i neodredenim odredbama ugovora o leasingu. Sama konstatacija
Drustva, da do sada nije bilo primjedbi od strane primatelja leasinga ne znaci da je opisano
postupanje DrusStva ispravno te ne mijenja €injenicu kako navedenim odredbama ugovora o
leasingu nisu jasno odredene izmjene kamatnih stopa temeljem kojih Drustvo obraCunava
leasing rate/obroke te da stoga primatelju leasing nisu na razumljiv nacin prezentirane njegove
potencijalne obveze koje bi mogle dovesti do vecih troSkova kamata/leasing obroka od onih
koje su inicijalno ugovorene. S obzirom na sve navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenjima iz
Zapisnika.

Nadalje, Drustvo navodi kako vezivanje mogucnosti promjene visine kamatne stope u
ugovorima o leasingu isklju€ivo uz odredivanje referentne kamatne stope u bithome ugrozava
nacelo stranaCke autonomije i dispozitivhosti iz &lanka 2. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine* br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje u tekstu: ZOO) kojim je
zajamc&ena sloboda uredivanja obveznih odnosa. Stoga moguci izostanak definiranja takvog
vezivanja nikako ne znaci povredu odredaba ZOO-a odnosno povredu odredaba drugog
propisa, dok takav drugi propis nije donesen.

Hanfa ne prihva¢a navode Drustva iz Prigovora jer je jasno da je Drustvo pogre$no protumacilo
navode Hanfe iz Zapisnika. Naime, Hanfa u Zapisniku ni na koji nacin nije zauzela stav da bi
Drustvo u ugovorima o leasingu mogucénost promjene visine kamatne stope trebalo iskljuivo
vezati uz odredivanje referentne kamatne stope, a ¢ime bi eventualno bila ugrozena ZOO-om
zajamCena sloboda uredivanja obveznih odnosa. Drustvo je prilikom sklapanja ugovora o
leasingu bilo slobodno ugovoriti odnose s primateljem leasinga u okviru vazeéih zakonskih i
podzakonskih odredbi pa tako i slobodno ugovoriti koju ¢ée vrstu kamatne stope primijeniti na
izraCun leasing rata/obroka.

Pored navedenog, ¢lankom 2. ZOO-a kao jedno od nacela na kojem se temelje obvezni odnosi
navedeno je nacelo slobode ugovaranja. No navedena odredba u nastavku navodi da je
sloboda ugovaranja moguca ukoliko ista nije suprotna Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima i moralu drustva. Sukladno ¢lanku 52. stavku 6. Zakona, ugovor o leasingu mora biti
napisan na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga. Sukladno navedenom jasno je kako
je nacelo slobode ugovaranja na koje se Drustvo u Prigovoru poziva isto tako ograni¢eno
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prisilnim propisima te ostalim nacelima obveznih odnosa kako sloboda uredenja obveznog
odnosa ne bi bila na Stetu jedne od ugovornih strana, treéih osoba ili drustva u cjelini. Hanfa
je nadzorom zaklju€ila kako ugovorne odredbe koje vezu promjenu kamatne stope uz
promjenu uvjeta refinanciranja na trziStu novca nisu napisane na jasan i razumljiv nac¢in kako
bi druga ugovorna strana mogla imati jasnu i potpunu informaciju o promjeni kamatne stope te
kako bi se na osnovu takve informacije mogla suglasiti o promjeni iste. Naprotiv, ovakve
ugovorne odredbe upravo daju mogucénost Drustvu da svoje propuste u upravljanju rizicima
prevali na Stetu primatelja leasinga $to je suprotno drugom osnovnom nacelu obveznih odnosa
odredenog ¢lankom 8. ZOO, a to je da je svatko duzan suzdrzati se od postupka kojim se
moze drugome prouzrociti Steta. Stoga Hanfa ne prihvaca navode Drustva iz Prigovora te
ostaje kod utvrdenja iz Zapisnika.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru dodatno skreée pozornost kako svaka promjena troSkova
njegovog refinanciranja u vidu povecéanja anuiteta uslijed promjene ukupne kamatne stope,
neovisno o €injenici, radi li se o promjeni nepromjenjivog dijela takve kamatne stope (odnosno
kamatne marze po dikciji Zapisnika o nadzoru), ili se radi o promjeni referentne kamatne stope,
s motriSta Drustva predstavlja promjenu uvjeta refinanciranja, jer ima za posljedicu
poskupljenje troskova refinanciranja na koje Drustvo kao korisnik kredita, odnosno primatel]
refinanciranja ne moze utjecati.

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo kao glavni temelj za promjenu kamatnih stopa u ugovorima
o leasingu navodi odredbu to¢ke 21.1. op¢ih uvjeta kojom je predvidena mogucnost povecanja
obroka/rata leasinga uslijed promjena uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulacije samog
ugovora o leasingu. Sukladno ¢lanku 52. stavku 6. Zakona, ugovor o leasingu mora biti
napisan na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga. Navedene ugovorne odredbe
kojima je Drustvo propisalo promjenu kamatnih stopa Hanfa je ocijenila neodredenim i
neodredivim te da iste ne daju DruStvu pravnu osnovu za izmjenu leasing rata/obroka. |z
Prigovora Drustva je jasno kako Drustvo tu odredbu tumaci na nacin da promjena uvjeta
refinanciranja znali promjenu kamatnih stopa u primljenim kreditima uzrokovanu zbog
promjene vrijednosti referentne kamatne stope i zbog promjene kamatne marze, medutim to
iz ugovornih odredbi jasno ne proizlazi.

Hanfa se ne slaze s navodima Drustva iz Prigovora da svako povecéanje troSkova
refinanciranja znaci promjenu uvjeta refinanciranja koja je u ugovornim odredbama navedena
kao osnova za povecanje kamatnih stopa u ugovorima o leasingu. Nadzorom je utvrdeno da
su primljeni krediti kojima je Drustvo financiralo svoje poslovanje ugovoreni s promjenjivom
kamatnom stopom koja se sastoji od fiksnog dijela (kamatne marze) i promjenjivog dijela koji
se mijenja ovisno o promjenama referentne kamatne stope. Prema tome, Hanfa je stava da se
promjena kamatne stope u primljenim kreditima koja je nastala zbog promjene referentne
kamatne stope ne moze smatrati promjenom uvjeta refinanciranja ve¢ uskladivanjem
ugovorene promjenjive kamatne stope s ugovorenim promjenjivim parametrom. S obzirom na
navedeno Hanfa ne prihvacéa prigovor Drustva te ostaje kod utvrdenja iz Zapisnika.

U odnosu na navode iz Zapisnika kako ugovorne odredbe omogucuju Drustvu jednostranu
izmjenu leasing rata/obroka bez utjecaja druge ugovorne strane, Drustvo u Prigovoru navodi
kako su odredbom toCke 21.1. Opcih uvjeta poslovanja dru$tva IMPULS — LEASING d.o.o. za
Sklapanje ugovora o financijskom leasingu, koji se primjenjuju na sve ugovore zaklju¢ene s
primateljima leasinga koji nemaju svojstvo potro$aca, pregledno, jasno i razumljivo utvrdeni
uvjeti koji za vrijeme trajanja ugovora mogu dovesti do prilagodbe visine u¢esca ili rate kod
financijskog leasinga, s time da je jasno ukazano kako nacin obavjeStavanja o navedenim
promjenama primatelj leasinga odabire prilikom sklapanja ugovora o leasingu. Isto tako,
odredbom tocke 21.1. Opcih uvjeta poslovanja drustva IMPULS — LEASING d.o.o. za
Sklapanje ugovora o operativhom leasingu kao i Opcih uvjeta poslovanja drustva IMPULS —
LEASING d.o.o. za sklapanje ugovora o operativnom leasingu s ugovorenom visinom ostatka
vrijednosti predvideno je da iz istih razloga mogu biti promijenjeni visina predujma naknade i
obroka naknade za leasing kod ugovora o operativhom leasingu s ugovorenom visinom
ostatka vrijednosti, odnosno visina jamé&evine i obroka leasinga kod ugovora o operativhom
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leasingu. Drustvo zakljuuje da, ako su opéim uvjetima ugovora C&iju primjenu je primatel]
leasinga prihvatio sklapanjem ugovora o leasingu, utvrdeni objektivni, jasni, razumljivi i k tome
dokazivi uvjeti koji mogu dovesti do promjene visine obroka/rate naknade za leasing, ukupne
naknade za leasing i kamatne stope, u sluaju nastupa takvih uvjeta za odnosnu promjenu
viSe nije potrebna suglasnost primatelja leasinga, jer je na takvu promjenu pristao
prihvacanjem tih opéih uvjeta u trenutku sklapanja ugovora. Stoga takvo postupanje Drustva
ne moze biti suprotno odredbi Clanka 247. ZOO-a, jer na takvu situaciju u konkretnim uvjetima
reCena zakonska odredba nije niti primjenjiva. Drustvo zakljuCuje kako promjene uvjeta
refinanciranja koji su bili temelj kalkulacije rate/obroka naknade za leasing i kamatne stope
prilikom sklapanja ugovora, ne trebaju biti nikakav izuzetak, jer ih je moguée precizno utvrditi
i provjeriti. Stoga ako se ti uvjeti refinanciranja za vrijeme trajanja ugovora promijene, tako da
uzrokuju potrebu prilagodavanja visine rate/obroka naknade za leasing, odnosno kamatne
stope, davatelj leasinga bit ¢e temeljem op¢ih uvjeta ovlasten izvrsiti njihovu prilagodbu i 0 njoj
obavijestiti primatelja leasinga na nacin koji je odabrao prilikom sklapanja ugovora.

Hanfa se ne slaze s navodima Drustva iz Prigovora kako su ugovorima o leasingu odnosno
opéim uvjetima utvrdeni objektivni, jasni, razumljivi i dokazivi uvjeti koji mogu dovesti do
promjene visine obroka/rate naknade za leasing, ukupne naknade za leasing i kamatne stope.

Sukladno ¢lanku 269. stavku 2. ZOO-a svaka cCinidba kao 3to je pla¢anje obroka ili rate
leasinga mora biti moguéa, dopustena i odredena, odnosno odrediva pri cemu je Cinidba
odrediva ako ugovor sadrzi podatke pomocu kojih se moze odrediti.

Nadzorom je utvrdeno da Drustvo kao glavni temelj za promjenu kamatnih stopa u ugovorima
o leasingu navodi odredbu to¢ke 21.1. op¢ih uvjeta kojom je predvidena mogucnost povecanja
obroka/rata leasinga uslijed promjena uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulacije samog
ugovora o leasingu. Hanfa je pregledom odredbi opc¢ih uvjeta utvrdila kako nije jasno odredeno
o &emu ovisi promjenjivost kamatnih stopa odnosno $to znali pojam ,promjena uvjeta
refinanciranja". Ukoliko bi se navedenu odredbu tumacilo da promjena uvjeta refinanciranja
znaci promjenu troSka refinanciranja odnosno promjenu kamatnih stopa u primljenim kreditima
kojima Drustvo financira svoje poslovanje (ugovore o leasingu) nejasno je odnosi li se ta
promjena na promjenu kamatne stope u primljenim kreditima nastalu zbog promjene
vrijednosti referentne kamatne stope ili na promjenu kamatne stope zbog promjene kamatne
marze kao sastavnog dijela promjenjive kamatne stope.

Kako je ve¢ prethodno navedeno, iako to iz nje jasno ne proizlazi, Drustvo navedenu odredbu
svojevoljno tumaci na nacin da promjena uvjeta refinanciranja znaci promjenu kamatnih stopa
u primljenim kreditima uzrokovanu zbog promjene vrijednosti referentne kamatne stope i zbog
promjene kamatne marze. Hanfa se ne slaze s takvim tumacenjem Drustva iz Prigovora da
svako povecanje troSkova refinanciranja znaci promjenu uvjeta refinanciranja jer je nadzorom
utvrdeno da su primljeni krediti kojima je Drustvo financiralo svoje poslovanje ugovoreni s
promjenjivom kamatnom stopom koja se sastoji od fiksnog dijela (kamatne marze) i
promjenjivog dijela koji se mijenja ovisno o promjenama referentne kamatne stope. Prema
tome, Hanfa je stava da se promjena kamatne stope u primljenim kreditima koja je nastala
zbog promjene referentne kamatne stope ne moze smatrati promjenom uvjeta refinanciranja
ve¢ uskladivanjem ugovorene promjenjive kamatne stope s ugovorenim promjenjivim
parametrom.

Takvim Sirokim tumacenjem ugovornih odredbi od strane DruStva proizlazi da bi svaka
promjena kamatnih stopa u primljenim kreditima bila opravdani razlog za povecanje kamatnih
stopa u ugovorima o leasingu iz Cega proizlazi da DruStvo ne bi bilo u obvezi upravljati rizicima
u svom poslovanju (ro¢no, kamatno i valutno uskladivati izvore financiranja i plasmane) ve¢ bi
sve rizike moglo prebacivati na primatelje leasinga. Nadzorom je utvrdeno da je cijeli poslovni
model Drustva postavljen na kamatno neuskladenim izvorima financiranja i plasmanima.
Naime, Drustvo je kreditima sklopljenim s promjenjivim kamatnim stopama koje su bile vezane
uz promjene referentnih kamatnih stopa financiralo ugovore o leasingu kod kojih kamatne
stope nisu bile vezane uz promjene referentnih kamatnih stopa. Rizik promjene referentnih
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kamatnih stopa kojem se pri tome izloZilo Drustvo je putem aktiviranja navedenih spornih
odredbi prebacilo na primatelje leasinga na nacin da im je povec¢avalo kamatne stope u
ugovorima o leasingu. Prema tome, tako sastavljene ugovorne odredbe uz opisano tumacenje
istih od strane Drudtva omoguéuju egzistiranje poslovnog modela koji se temelji na
neadekvatnom upravljanju rizicima.

Slijedom navedenog, Hanfa ostaje kod utvrdenja u Zapisniku kako su navedene odredbe opcih
uvjeta ugovora o financijskom i operativnom leasingu nejasne, podloZzne razli€itim
tumacenjima, ne doprinose transparentnosti ugovornih odnosa te ostavljaju moguénost
Drustvu da na primatelja leasinga prevali troSkove koji nisu vezani uz financiranje aktivnih
ugovora o leasingu.

Pored navedenog, Drustvo to¢kom 7.2. opéih uvjeta uz ugovore o leasingu utvrduje kako se
promjena leasing rate/obroka zbog promijene uvjeta refinanciranja ne smatra izmjenom ili
dopunom ugovora te da za navedenu izmjenu nije potrebna suglasnost primatelja leasinga.

Nadzorom je utvrdeno da su navedene odredbe opcéih uvjeta sastavljene na nacin da se
prilikom izmjene kamatne stope/leasing obroka zbog promjene uvjeta refinanciranja izbjegne
utjecaj primatelja leasinga na navedene izmjene odnosno da Drustvu omoguci da jednostrano
izmijeni visinu kamatne stope/obroka. Naime, sukladno nacelima odredenih ZOO-om ugovor
predstavlja pravni posao koji se sklapa suglasno$cu volja obiju ugovornih strana. Tako se i
sukladno ¢lanku 247. ZOO-a ugovor smatra sklopljenim kad su se ugovorne strane suglasile
o bitnim sastojcima ugovora. Nadzorom je utvrdeno da su se Drustvo i primatelji leasinga kroz
ugovorne odredbe ili prihvat ponude usuglasili o visini kamatne stope/leasing obroka koja
nedvojbeno predstavlja bitan sastojak ugovora. S obzirom da se navedena nacela i odredba
Z00-a odnose i na sve izmjene samog ugovora ugovorne strane bi se trebale usuglasiti i s
izmjenama visine kamatne stope/leasing obroka. 1z toga razloga jednostrana promjena bilo
koje ugovorne odredbe suprotna je nacelu ugovaranja u skladu s odredbama ZOO-a.

Slijedom navedenog, Hanfa se ne slaze s navodom Drus$tva iz Prigovora da, u slu€aju nastupa
po navodu Drustva objektivnih i dokazivih uvjeta koji mogu dovesti do promjene kamatne stope
(leasing rata/obroka), za tu promjenu viSe ne bi bila potrebna suglasnost primatelja leasinga,
jer je na takvu promjenu pristao prihvacanjem tih opcih uvjeta u trenutku sklapanja ugovora.
Takav navod bi eventualno mogao biti to€an da je Drustvo sklapalo ugovore o leasingu s
promjenjivom kamatnom stopom koja bi bila vezana uz neki promjenjivi parametar (referentnu
kamatnu stopu) na Cije promjene ugovorne strane ne bi mogle utjecati te stoga za ugovorno
uskladivanje kamatnih stopa s promjenama ugovorenog promjenjivog parametra ne bi bila
potrebna suglasnost primatelja leasinga vec bi bila dovoljna obavijest kojom ga se obavjestava
0 izmijenjenom iznosu leasing rate/obroka. Medutim, kako je nadzorom utvrdeno Drustvo nije
sklapalo ugovore o leasingu s kamatnom stopom vezanom uz neki promjenjivi parametar ve¢
s kamatnom stopom koja ima obiljeZja nepromjenjive kamatne stope uz mogucnost njene
izmjene zbog nastupanja izvanrednih okolnosti kao $to je promjena uvjeta refinanciranja. Da
se radi o izvanrednim okolnostima potvrduje i €injenica da je DruStvo u razdoblju nadzora zbog
tih razloga mijenjalo kamatne stope samo dva puta i to u 2008. i 2011. godini. |z navedenog je
jasno da se ovakve izmjene ne odnose na redovno uskladivanje kamatnih stopa s nekim
promjenjivim parametrom ve¢ na izvanrednu promjenu koja je rezultat odluke Drustva koje je
odlucilo promijeniti kamatnu stopu te na taj nacin utjecati na visinu leasing rata/obroka. Dakle,
navedena promjena je izvrSena odlukom jedne ugovorne strane (Drustva) bez utjecaja druge
ugovorne strane (primatelja leasinga).

Slijedom navedenog, ne prihvacaju se navodi izneseni u Prigovoru te Hanfa ostaje pri
utvrdenjima iz Zapisnika da je ovakav nacin sastavljanja ugovornih odredbi u suprotnosti sa
Clankom 247. ZOO-a jer ugovorne odredbe ne predvidaju suglasnost ugovornih strana o
izmjeni bitnih sastojaka ugovora, a $to izmjena kamatne stope/leasing obroka nedvojbeno jest,
ve¢ omogucuju jednostranu izmjenu tog bitnog sastojka ugovora bez utjecaja druge ugovorne
strane.



Slijedom svih nadzorom utvrdenih nepravilnosti u dijelu nadzora nad transparentno3c¢u
aktualnih ugovornih odredbi ugovora o financijskom i operativnom leasingu sklopljenih s
pravnim osobama, Hanfa ostaje kod utvrdenih nepravilnosti da u ugovorima o leasingu nisu
jasno odredene kamatne stope temeljem kojih Drustvo obracunava leasing rate/obroke niti je
jasno odreden nacin izmjene kamatne stope koji bi bio jasan i poznat primatelju leasinga te
koji bi bio objektivne prirode na koji ugovorne strane ne bi svojevoljno mogle utjecati. Prema
tome primatelju leasinga nisu na razumljiv nacin prezentirane njegove potencijalne obveze
koje bi mogle dovesti do vecih troSkova kamata/leasing obroka od onih koje su inicijalno
ugovorene. Na ovaj nacin Drustvo je, pored toga $to ugovorom nije jasno i nedvojbeno odredilo
uvjete za promjenu rate/obroka, te tako ostavilo moguénost da ih mijenja po svom nahodenju,
odredilo i kako se navedena promjena ne smatra izmjenom ugovora o leasingu za koju se ne
trazi suglasnost druge ugovorne strane. S obzirom da odredbe ugovora o leasingu kojima su
odredene kamatne stope (odnosno leasing rate/obroci) i njihove izmjene nisu napisane na
pregledan i razumljiv naCin tako da primatelju leasinga omoguci raspolaganje svim bitnim
informacijama o uvjetima ugovora iz kojih ¢e biti vidljiva prava i obveze ugovornih strana, Hanfa
je utvrdila da je Drustvo prilikom sastavljanja ugovora postupilo suprotno ¢lanku 3. stavku 2.
Pravilnika o ugovorima.

Nadzorom trenutno vazeéih odredbi ugovora o financijskom leasingu sklopljenih s potroSacima
utvrdeno je kako se odredbe opéih uvjeta u kojima je navedeno da je kamatna stopa
nepromjenjiva ne podudaraju s odredbama glavnog ugovora gdje je ugovorena promjenjiva
kamatna stopa. Isto tako, Drustvo ugovornim odredbama skloplienim s potro$acima nije
kvalitativno i kvantitativno razradilo uzro¢no-posljediéne veze kretanja referentne kamatne
stope i utjecaj tih kretanja na visinu promjenjive kamatne stope odnosno pojasnilo na koji nacin
¢e doci do promjene kamatne stope sukladno podacima navedenim u obrascu ugovora ¢ime
je postupilo protivno odredbi ¢lanka 11.a stavka 1. to¢ke b) Zakona o potrodackom kreditiranju
(,Narodne novine“ br. 75/09, 112/12, 143/13, 147/13, 09/15, 78/15, 102/15, 52/16; dalje u
tekstu: ZOPK).

U odnosu na ocjenu iznesenu u Zapisniku kako se ne podudaraju odredbe Opcih uvjeta
drustva IMPULS-LEASING d.o.o. za sklapanje ugovora o financijskom leasingu s potroSacima
i odredbe konkretnog ugovora o financijskom leasingu broj 41584 skloplienog s primateljem
leasinga potroSaCem, uz koji su stranke zakljuCile aneks ugovora kojim je uglavljena
promjenjiva kamatna stopa, Drustvo ukazuje kako je nedvojbeno da odnosni aneks ugovora
predstavlja posebnu pogodbu, koja u smislu odredbe €lanka 295. stavka 3. ZOO-a derogira
odredbe opcih uvjeta s kojom posebna pogodba ne bi bila sukladna. Drustvo isto tako dodaje
kako su odnosnim aneksom jasno utvrdeni fiksni dio kamatne stope, referentna kamatna stopa
i referentna razdoblja, te njihova kvalitativna i kvantitativha uzro¢no-posljedi¢na veza, u smislu
odredbe ¢lanka 11.a stavka 1. toCke 2. Zakona o potroSackom kreditiranju obzirom da su
iskazani broj¢ani iznosi nominalne kamatne stope, te fiksni dio kamatne stope i visina
referentne kamatne stope vrijedece u trenutku sklapanja ugovora, iz ¢ega je jasno razumljivo
kako visina promjenjive nominalne kamatne stope odgovara zbroju fiksnog dijela kamatne
stope i referentne kamatne stope. Drustvo navodi da u pravilu s potro§acima kao primateljima
leasinga zaklju€uje ugovore o financijskom leasingu s nepromjenjivom kamatnom stopom.
Samo iznimno zaklju€uje ugovor s promjenjivom kamatom u kom slu€aju se s primateljem
zakljuCuje odgovarajuéi aneks. Stoga, zakljuCuje se u Prigovoru, nije osnovana ocjena
iznesena u Zapisniku da se odredbe opcih uvjeta o nepromjenjivoj kamatnoj stopi ne
podudaraju s odredbama glavnog ugovora kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa, jer
su samim sklapanjem glavnog ugovora kojim je ugovorena promjenjiva kamatna stopa,
stavljene izvan snage odredbe opcih uvjeta koje se odnose na nepromjenjivu kamatnu stopu.

Pregledom odredbi obrasca Ugovora o financijskom leasingu broj 41584 skloplijenog s
primateljem leasinga potroSacem utvrdeno je kako je u ugovoru navedena nominalna kamatna
stopa kao i efektivna kamatna stopa. Sukladno navedenim odredbama obrasca ugovora i
pripadaju¢ih Opcih uvjeta drustva IMPULS - LEASING d.o.o. za sklapanje ugovora o
financijskom leasingu s potroSacima odredeno je kako je kamatna stopa nepromjenjiva osim
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u izvanrednim slu€ajevima navedenim u ¢lanku 21.1. op¢ih uvjeta. Drustvo je istog dana kada
je sklopilo predmetni ugovor o leasingu s navedenim primateljem leasinga kao potroSacem
sklopilo i Aneks ugovoru o financijskom leasingu br. 41584. Odredbama aneksa ugovora
Drustvo je pored nominalne i efektivne kamatne stope odredilo i fiksni dio kamatne stope
(marzu), referentnu kamatnu stopu te referentna razdoblja i dan na koji se odreduje referentna
kamatna stopa $to je u skladu s odredbama ZOPK koje reguliraju promjenjivu kamatnu stopu
u ugovorima s potroSacima. No odredbom €lanka 3. Aneksa Drustvo odreduje kako ,Ostale
odredbe osnovnog Ugovora navedenog u Clanku 1. ovog Aneksa ostaju nepromijenjene." te
kako je Aneks sastavni dio Ugovora o financijskom leasingu br. 41584 i Op¢ih uvjeta drustva
IMPULS - LEASING d.o.o. za sklapanje ugovora o financijskom leasingu s potrosacima.

Sklapanjem navedenog dodatka ugovora o leasingu odredbe opcih uvjeta koje su se
primjenjivale na ve¢ sklopljeni ugovor s nepromjenjivom kamatnom stopom, a koje se sukladno
odredbi ¢lanka 3. dodatka ugovora i dalje primjenjuju, nisu uskladene s odredbama dodatka
ugovora o leasingu. Tvrdnja Drustva kako odredbe dodatka ugovora derogiraju odredbe opéih
uvjeta u suprotnosti je s odredbom dodatka kako ,Ostale odredbe osnovnog Ugovora
navedenog u Clanku 1. ovog Aneksa ostaju nepromijenjene." te kako je aneks sastavni dio
ugovora o financijskom leasingu i pripadaju¢ih opc¢ih uvjeta za sklapanje ugovora o
financijskom leasingu s potrosacima. No ukoliko bi se prihvatila tvrdnja Drustva kako odredbe
dodatka ugovora o leasingu derogiraju odredbe opéih uvjeta nejasno je koje se tocno odredbe
opéih uvjeta derogiraju te bi isto trebalo biti jasno navedeno u dodatku ugovora. Ukoliko se
derogiraju odredbe opcih uvjeta u potpunosti, Drustvo na taj nacin nije reguliralo niz situacija
vezanih uz ugovorni odnos koje se standardno pokrivaju odredbama opcih uvjeta kao i one
koje trebaju biti odredene odredbama ugovora sukladno ZOPK. Pored navedenog, nadzorom
je utvrdeno da Drustvo ugovornim odredbama nije kvalitativno i kvantitativno razradilo
uzroCno-posljedine veze kretanja referentne kamatne stope i utjecaj tih kretanja na visinu
promjenjive kamatne stope odnosno pojasnilo na koji nacin ¢e do¢i do promjene kamatne
stope sukladno podacima navedenim u obrascu ugovora ¢ime je postupilo protivho odredbi
Clanka 11.a stavka 1. to¢ke b) ZOPK-a.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi da u pravilu s potroSaCima kao primateljima leasinga
zaklju€uje ugovore o financijskom leasingu s nepromjenjivom kamatnom stopom te da samo
iznimno zaklju€uje ugovor s promjenjivom kamatom u kom slu€aju se s primateljem zakljuCuje
odgovarajuéi aneks. |1z navedenog je razvidno da se u slu€aju gore navedenog ugovora ne
radi o iznimci ve¢ o poslovhom modelu koji Drustvo primjenjuje prilikom sklapanja ugovora o
financijskom leasingu s potroSadima s promjenjivom kamatnom stopom. Dakle, Drustvo
prilikom sklapanja ugovora s promjenjivom kamatnom stopom prethodno s primateljem
leasinga sklapa ugovor s fiksnom kamatnom stopom C&iji su sastavni dio opci uvjeti s fiksnom
kamatom da bi isti dan sklopilo aneks s promjenjivom kamatnom stopom koji derogira odredbe
opc¢ih uvjeta koji se odnose na fiksnu kamatu. |z navedenog proizlazi da je razlog takvog
postupanja propust Drustva u izradi obrasca ugovora o leasingu i pripadajucih opcih uvjeta
koji se sklapaju s potroSaCima u sluCaju ugovaranja promjenjive kamatne stope te se stoga
odlucilo na ovakav nacin ugovaranja. Zakon propisuje da ugovor o leasingu mora biti napisan
na pregledan i razumljiv nacin primatelju leasinga. To se posebno odnosi na ugovore o
financijskom leasingu sklopljene s potroSacima na koje se dodatno primjenjuju odredbe ZOPK.
Slijedom navedenog, takav nacin sklapanja ugovora o financijskom leasingu je neprihvatljiv s
aspekta preglednosti i razumljivosti ugovora primatelju leasinga. S obzirom na navedeno ne
prihvacaju se navodi Drustva izneseni u Prigovoru te Hanfa ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika.

Slijedom svega navedenog, Hanfa smatra da se odrzavanjem nejasnih i nerazumljivih
ugovornih odredbi proces obraduna i izmjene kamatnih stopa u Drustvu odvija na nejasan i
netransparentan nacin prema primateljima leasinga. Radi otklanjanja navedene nepravilnosti,
a kako bi Drustvo s primateljima leasinga sklapalo ugovore o leasingu sastavljene na
pregledan i razumljiv nacin naloZeno je da u ugovorima o financijskom leasingu bude jasno
odredena vrsta kamatne stope temeljem koje se obraCunava leasing rata, u ugovorima o
operativhom leasingu bude jasno odredena vrsta leasing obroka te da u slu¢aju ugovaranja
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mogucnosti promjene leasing rata/obroka koja nije rezultat uskladivanja s ugovorenim
promjenjivim parametrom, bude jasno naveden nacin promjene te objektivni, opravdani i
dokazivi razlozi za promjenu pri Eemu je za navedene promjene potrebno zatraziti suglasnost
primatelja leasinga. Takoder, ugovore o financijskom leasingu koji se sklapaju s potrosacima
potrebno je uskladiti s odredbama ZOPK u dijelu primjene referentnih kamatnih stopa, a sve
kako je to nalozeno u tocki 1.1. izreke ovog RjeSenja.

1.2. U dijelu nadzora nad obraCunom kamatnih stopa u ugovorima o leasingu utvrdeno je kako
je Drustvo sklapalo ugovore o leasingu na nacin da godidnje kamatne stope (kod ugovora o
financijskom leasingu) i leasing obroci (kod ugovora o operativnom leasingu) nisu bili vezani
uz neki promjenjivi parametar (referentnu kamatnu stopu) temeljem kojeg bi se trebali mijenjati
iz Cega se moze zaklju€iti da su navedeni ugovori imali obiljeZja ugovora sklopljenih s
nepromjenjivom (fiksnom) kamatnom stopom/leasing obrokom. Kod ugovora o financijskom
leasingu Drustvo je ugovaralo kamatne stope dok kod ugovora o operativnhom leasingu
kamatne stope temeljem kojih je obradunavalo leasing obroke nisu bile ugovorene, veé su bile
interno odredene od strane Drustva. Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo na dan 1. studenog
2008., 1. kolovoza 2011. i 1. rujna 2011. povecalo inicijalno ugovorene leasing rate/obroke na
nacin da je povecalo godidnju kamatnu stopu temeljem koje je obracunavalo te leasing
rate/obroke. Ukupno povecanje kamatnih stopa provedeno je na 2.865 ugovora o leasingu
sklopljenih u valuti EUR te je prosje¢no iznosilo 0,7 postotnih bodova. Za navedene promjene
Drustvo se ocitovalo da nije sastavljalo posebne odluke.

Drustvo se ocitovalo da je promjena kamatnih stopa izvrSena sukladno opéim uvjetima
ugovora o leasingu. Medutim, Hanfa je utvrdila da su ugovorne odredbe koje reguliraju
promjenu kamatnih stopa nejasne te da nisu davale pravo Drustvu da mijenja kamatne stope
u aktivnim ugovorima o leasingu. Takoder je utvrdeno da su ugovorne odredbe sastavljene
suprotno Zakonu o obveznim odnosima (,Narodne novine® br. 35/05, 41/08; dalje u tekstu:
Z0O0 iz 2008.) jer ne predvidaju suglasnost ugovornih strana o izmjeni kamatnih stopa (kao
bitnog sastojka ugovora) ve¢ omogucuju jednostranu izmjenu istih od strane Drustva.

O promjenama kamatnih stopa po ugovorima o leasingu koji nisu sklopljeni s potroSacima
primatelji leasinga su obavijeSteni putem izdanog racuna za kamatu/leasing obrok kojim je
nastupila obveza za pla¢anje tih leasing rata/obroka. Takvim obavjeStavanjem je izbjegnut
utjecaj primatelja leasinga na izmjenu kamatnih stopal/leasing obroka koji nedvojbeno
predstavljaju bitan sastojak ugovora o leasingu $to dokazuje da su kamatne stope/leasing
obroci izmijenjeni jednostrano od strane Drustva ¢ime je Drustvo postupilo suprotno €lanku
247. Z0OO0 iz 2008.

Kao razlog poveéanja kamatnih stopa u ugovorima o leasingu Drustvo je navelo povec¢anje
troska refinanciranja odnosno povecanje kamatnih stopa u primljenim kreditima kojima Drustvo
financira ugovore o leasingu. Nadzorom je utvrdeno da nije doSlo do promjene inicijalno
ugovorenih uvjeta financiranja (povec¢anja marzi) u primljenim kreditima kojima su financirani
ugovori o leasingu (kod kojih je Drustvo povecalo kamatne stope) odnosno da nije do$lo do
povecanja troSkova za Drustvo vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu. Do
povecanja kamatnih stopa u primljenim kreditima jednim je dijelom doSlo zbog porasta
vrijednosti referentnih kamatnih stopa ($to ne predstavlja promjenu uvjeta refinanciranja, ve¢
uskladivanje s ugovorenom referentnom kamatnom stopom) te zbog ro¢ne neuskladenosti
izvora financiranja i plasmana (zatvaranje kratkoro€nih kredita s nizom kamatnom stopom s
kreditima s ve¢om kamatnom stopom). Slijedom navedenog, Hanfa je zakljucila da Drustvo
nije imalo opravdane razloge za podizanje kamatne stope u ugovorima o leasingu.

Slijedom navedenog, nadzorom je utvrdeno da je Drustvo jednostrano i selektivnho povecalo
inicijalno ugovorene kamatne stope temeljem kojih je obracdunavalo leasing rate/obroke pri
¢emu za navedeno nije imalo jasne ugovorne odredbe i opravdane razloge te o navedenim
izmjenama nije na primjeren nacin obavijestilo primatelje leasinga. Tako povec¢ane kamatne
stope Drustvo je odrzavalo do isteka ugovora te je na taj nacin primateljima leasinga
zaracunalo leasing rate/obroke u iznosu veéem od inicijalno ugovorenog.
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Navedenim postupanjem &lanovi Uprave Drustva nisu osigurali da poslovanje Drustva bude u
skladu s odredbama tada vazeceg Zakona o leasingu (,Narodne novine* br. 135/06; dalje u
tekstu: Zakon iz 2006.) i propisima donesenim na temelju tog zakona, odnosno u skladu s
drugim zakonima kojima se ureduje poslovanje leasing drustava te propisima donesenim na
temelju tih zakona ¢ime su postupili suprotno ¢lanku 22. Zakona iz 2006. Pored navedenog,
Drustvo odnosno €lanovi njegove uprave su neosnovanom naplatom leasing rata/obroka
postupali nesavjesno i neposteno te protivno pravilima struke i najboljim interesima primatelja
leasinga, te na taj nacin nisu &titili integritet leasing trZidta, a kako je to odredeno ¢lankom 43.
tockom 1. Zakona.

Drustvo se na pocetku Prigovora ocitovalo na utvrdenja iz Zapisnika kojima se, kako se navodi,
osporava Drustvu Sto je kao moguci razlog promjene visine kamatne stope, odnosno visine
obroka i naknada za leasing, uz promjenu propisa, poreza, davanja i sl. utvrdilo takoder i
promjenu uvjeta refinanciranja koji su bili temelj kalkulaciji visine kamata odredenog ugovora
pa stoga Hanfa smatra da je Drustvo trebalo s primateljima leasinga ugovoriti referentnu
kamatnu stopu uz koju bi bila vezana visina kamatne stope, te da je svaku izmjenu visine
kamatne stope Drustvo trebalo najprije sporazumno ugovoriti s primateljima leasinga na koje
se izmjena odnosi.

Drustvo napominje kako je definiranje odredene referentne kamatne stope, referentnih
razdoblja i kvalitativno-kvantitativno uzro€no posljediéne veze kretanja referentnih kamatnih
stopa kao parametra koji se prati u kontekstu donoSenja odluke o korekciji promjenjive
kamatne stope, kao obveza za leasing druStva uvedena tek Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine® broj 112/12), koji je u tom
dijelu stupio na snagu 10. sije¢nja 2013. i to samo za sklapanje novih ugovora o financijskom
leasingu za potroSaCe dok je za ugovore o financijskom leasingu s potroSacima kao
primateljima leasinga zaklju€ene s promjenjivom kamatnom stopom prije 10. sijeCnja 2013.
ova obveza nastupila tek 1. sijecnja 2014. temeljem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona
o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine* broj 143/13. i 147/13 — ispravak i 52/16 — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske).

Drustvo u nastavku citira pitanja i odgovore koji su se prethodnih godina nalazili na mreznim
stranicama Hanfe za vrijeme vazenja prethodnog i aktualnog Zakona o leasingu, a kojima je
po rijeCima Drustva, Hanfa isticala svoje stajaliSte iz kojega se moze zakljuciti kako ona ne
smatra nepravilnom, nerazumljivom ili na drugi nacin spornom odredbu op¢ih uvjeta kojim se
promjena visine rate za otplatu leasinga veze uz promjenu refinanciranja.

Drustvo u Prigovoru pogresno tumaci €injeniéno stanje utvrdeno Zapisnikom. Naime, Hanfa u
Zapisniku ni na koji nacin nije navela kako je Drustvo s primateljima leasinga trebalo ugovarati
referentnu kamatnu stopu uz koju bi bila vezana visina kamatne stope. Drustvo je prilikom
sklapanja ugovora o leasingu bilo slobodno ugovoriti odnose s primateljem leasinga u okviru
tada vazecih zakonskih i podzakonskih odredbi pa tako i slobodno ugovoriti koju ¢ée vrstu
kamatne stope primijeniti na izraCun leasing rata/obroka. Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo
sklapalo ugovore o leasingu kod kojih kamatna stopa nije bila vezana uz neku referentnu
kamatnu stopu te je navedenu €injenicu istaknula u Zapisniku. Navedenu Cinjenicu Hanfa nije
niti osporavala u nadzoru ve¢ je osporavala nacin ugovaranja promjene tih kamatnih stopa.

Nadalje, Hanfa smatra da kamatna stopa predstavlja bitan sastojak ugovora o leasingu o
kojem se ugovorne strane trebaju usuglasiti. S obzirom je da je promjena kamatnih stopa na
ugovorima o leasingu izvrSena samo tri puta u 2008. i 2011. (kod vecine ugovora o leasingu
samo jednom za vrijeme njihova trajanja) i to zbog, po navodima Drustva, promjene uvjeta
refinanciranja Sto je odredeno odredbama opcih uvjeta, a za koje je Hanfa nadzorom zakljucila
kako nisu napisane na jasan i razumljiv nacin te ne daju pravo Drustvu da samostalno mijenja
kamatnu stopu, Hanfa smatra da je zbog toga bilo potrebno dogovoriti s primateljima leasinga
svaku promjenu kamatne stope.

Pitanja i odgovori postavljeni na mreznim stranicama Hanfe na koje se Drustvo referira odnosili
su se na Cesto postavljeno pitanje primatelja leasinga o tome da li su se uvjeti refinanciranja
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davatelja leasinga na trziStu novca doista promijenili $to je bio argument leasing drustava kod
promjene kamatne stope u ugovorima o leasingu. Odgovor Hanfe na postavljeno pitanje je bio
kako je leasing drustvo slobodno odredivati uvjete pod kojima ¢e se zaduzivati na financijskom
trzidtu te da obrazloZenje promjene treba zatraZiti od samog leasing drustva dok je stupanjem
na snagu izmjena Zakona o potroSackom kreditiranju posebno napomenuto kako je u
ugovorima skloplienim s potro$ac¢ima potrebno primjenjivati odredbe Zakona o potroSackom
kreditiranju. Odgovori Hanfe koje je Drustvo citiralo se dakle ne odnose na nacin promjene
kamatne stope u ugovorima o leasingu. Isto tako, navedena stajalista Hanfe su generalna i
opcenita te nisu bila rezultat nadzora nad transparentno$¢u ugovornih odredaba leasing
drustava kao ni nad postupanjem odredenog neimenovanog leasing drustva. Navedeno
stajaliste Hanfe dakle ne potvrduje ispravnost postupanja Drustva. Hanfa predmetnim
odgovorima ni na koji nacin nije dovodila u pitanje pravo leasing drustva da mijenja kamatne
stope u ugovorima o leasingu zbog promjene uvjeta refinanciranja. No Hanfa smatra da
mogucnost i nacin promjene kamatne stope mora biti na jasan i razumljiv nacin prezentiran
primatelju leasinga u ugovornim odredbama, da primatelj leasinga o istoj mora biti obavjesten
na prikladan nacin kako bi se s istom mogao usuglasiti te da za navedenu promjenu moraju
nastupiti opravdani razlozi.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru navodi kako je takoder pogresno i nejasno stajaliSte Hanfe da
ugovor o leasingu kod kojeg promjena visine kamatne stope nije vezana uz referentnu
kamatnu stope ima obiljezje ugovora s fiksnom kamatnom stopom/leasing obrokom.

Hanfa je u Zapisniku navela da je Drustvo sklapalo ugovore o leasingu na nacin da godisnje
kamatne stope (kod ugovora o financijskom leasingu) i leasing obroke (kod ugovora o
operativnom leasingu) nije vezalo uz neki promjenjivi parametar (referentnu kamatnu stopu)
te da su se isti mogli mijenjati nastupanjem izvanrednih okolnosti kao to je promjena uvjeta
refinanciranja. S obzirom da nisu vezani uz referentnu kamatnu stopu temeljem koje bi se
uskladivali, Hanfa je navela da takvi ugovori imaju obiljeZja ugovora s fiksnom kamatnom
stopom/leasing obrokom na nacin da se po€etno ugovorene kamatne stope/leasing obroci ne
mijenjaju redovno ve¢ samo u slu¢aju nastupanja izvanrednih okolnosti odnosno promjene
uvjeta refinanciranja. Navedenom ide u prilog Cinjenica kako je Drustvo temeljem tako
ugovorenih odredbi, obracunavalo leasing rate/obroke u iznosu koji je bio inicijalno ugovoren
(leasing rate/obroci se nisu mijenjali) sve do dana kada je Drustvo odlucilo povecati te leasing
rate/obroke (1. studenog 2008., 1. kolovoza 2011. i 1. rujna 2011.) na nacin da je povecalo
godignju kamatnu stopu temeljem koje ih je obradunavalo. Cinjenica da je Drustvo kod vecine
ugovora samo jednom mijenjalo kamatnu stopu ukazuje kako se zapravo radi o ugovorima s
nepromjenjivom kamatnom stopom kod kojih je zbog izvanrednih okolnosti trebalo mijenjati
bitan sastojak ugovora. S obzirom na sve navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenju iz Zapisnika
kako ugovori o leasingu imaju obiljeZja ugovora sklopljenih s nepromjenjivom kamatnom
stopom odnosno ratom/obrokom.

Isto tako Drustvo u Prigovoru smatra kako je pogresno stajaliSte Hanfe da je svaku promjenu
visine kamatne stope ili visine obroka/rate leasinga Drustvo trebalo svaki puta prije izmjene
njihove visine posebno dogovarati s primateljem leasinga na kojeg se ta promjena odnosi. Kao
argument Drustvo u nastavku citira odredbe Pravilnika o nacinu i metodi izrauna realne
godisnje kamatne stope za ugovor o financijskom leasingu (,Narodne novine“ br. 42/07) i
Pravilnika o nacinu i metodi izracuna iznosa ukupne naknade za ugovore o operativhom
leasingu (,Narodne novine“ br. 46/07) koje govore o tome kako je u sluaju da se ugovara
mogucnost izmjene nekih od elemenata izraCuna ,realne kamatne stope” ili koje utjeCu na
visinu obroka leasing drustvo duzno primatelju leasinga pri sklapanju ugovora ponuditi
mogucnost odabira nacina obavjestavanja o navedenim promjenama. Drustvo zaklju€uje kako
iz navedenog jasno proizlazi da ukoliko je ugovorena promjenjiva rata/obrok po ugovoru o
leasingu za navedenu promjenu je dostatna jednostrana obavijest leasing druStva o nastupu
navedene promjene.

Drustvo navodi kako ugovori o leasingu u pravilu ulaze u kategoriju trajnog obveznog odnosa
u smislu odredbe ¢lanka 211. ZOO-a u kojem je za razliku od trenutnog obveznog odnosa
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nezamisliva i neprovediva, a i neekonomi¢na situacija kod koje bi prije svake promjene nekog
elementa koji utje€e na izracun visine obroka/rate leasinga, davatelj i primatelj leasinga najprije
vodili pregovore radi postizanja obostrane suglasnosti za izmjenu visine kamatne stope ili
visine obroka rate/leasinga. Drustvo zaklju€uje da s obzirom da je u op¢im uvjetima utvrdilo
objektivne elemente koji utje€u na izraun visine obroka/rate leasinga, za valjanost izmjene
visine obroka/rate leasinga viSe nije trebalo ishoditi suglasnost primatelja leasinga, ve¢ je bilo
ovlasteno samo utvrditi odredenu promjenu elementa koji utjeCe na visinu rate/obroka leasinga
i 0 tome obavijestiti primatelja leasinga.

Na kraju Drustvo zakljuCuje kako je i Ministarstvo financija Republike Hrvatske 14. sijeCnja
2014. u postupku uskladivanja sa odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
potroSackom kreditiranju izdalo priopéenje za javnost u kojem se navodi kako vjerovnici nisu
u obvezi posti¢i dogovor sa svakim pojedinim duznikom oko izbora parametra i utvrdivanja
fiksnog dijela kamatne stope ve¢ su ovlasteni samostalno definirati parametre promjenijivosti
promjenjive kamatne stope (koji su zakonom definirani i taksativno navedeni) te utvrditi fiksni
dio kamatne stope i 0 istome izvijestiti duznike. Drustvo se pita iz kojeg razloga Hanfa to onda
dovodi u pitanje kada se na isti nacin odreduje promjena visine kamatne stope s primateljima
leasinga koji imaju svojstvo trgovca, poduzetnika ili druge pravne osobe.

Hanfa ne prihva¢a navode Drustva iz Prigovora. Naime, navod Drustva iz Prigovora u dijelu u
kojem istiCe da ukoliko je ugovorena promjenjiva rata/obrok po ugovoru o leasingu za
navedenu promjenu je dostatna jednostrana obavijest leasing drustva o nastupu navedene
promjene bio bi to€an ukoliko bi ugovorom o leasingu bilo ugovoreno kako promjena
rate/obroka ovisi 0 promjeni jasno iskazane kamatne stope, a koja je opet vezana uz jasni i
objektivni parametar na koji ugovorne strane ne mogu utjecati. Za takve izmjene ne bi bila
potrebna suglasnost primatelja leasinga niti bi se trebao sastavljati dodatak ugovoru, ve¢ bi o
navedenom primatelj leasinga trebao biti jasno obavjeSten kako bi uredno izvrSio svoje
ugovorne obveze. No Hanfa je nadzorom utvrdila kako ugovori o leasingu koje je Drustvo
sklapalo nisu bili ugovoreni s tako opisanom kamatnom stopom, ve¢ je mogucénost izmjene
kamatnih stopa bila vezna uz nastupanje izvanrednih okolnosti kao $to je promjena uvjeta
refinanciranja.

Nadalje, odredbe Pravilnika o naéinu i metodi izraCuna realne godiSnje kamatne stope za
ugovor o financijskom leasingu (,Narodne novine“ br. 42/07) i Pravilnika o naéinu i metodi
izraCuna iznosa ukupne naknade za ugovore o operativnom leasingu (,Narodne novine® br.
46/07) koje je Drustvo navelo ureduju postupanje u ugovorima o leasingu u kojima je
ugovorena mogucnost izmjene nekih od elemenata izrauna ,realne godiSnje kamatne stope*
odnosno ukupne naknade u dijelu obavjeStavanja primatelja leasinga o ovim promjenama.
Medutim, navedene odredbe ni na koji na¢in ne propisuju da za promjenu kamatne stope
odnosno leasing rate/obroka nije potrebna suglasnost primatelja leasinga ve¢ da bi bila
dostatna jednostrana obavijest leasing drustva o nastupu promjene.

Hanfa se ne slaze s navodom Drustva u Prigovoru da je postizanje suglasnosti za izmjenu
visine kamatne stope ili visine obroka rate/leasinga s primateljem leasinga svaki puta prije
same promjene nezamislivo, neprovedivo i neekonomi¢no. Hanfa napominje da Drustvo nije
obradunavalo leasing rate/obroke temeljem promjenjive kamatne stope vezane uz neku
referentnu kamatnu stopu Sto bi zahtijevalo u€estalo uskladivanje leasing rate/obroka s
promjenama tih referentnih kamatnih stopa. Naime, kako je utvrdeno nadzorom Drustvo je
kamatne stope mijenjalo jednom u 2008. te jednom u 2011. od ¢ega je kod vecine ugovora
promjena izvrSena samo jednom te slijedom toga Hanfa ne vidi za$to bi postizanje suglasnosti
s primateljem leasinga o izmjeni tako bitnog dijela ugovora bilo neprovedivo i neekonomicno.

Hanfa se ne slaze s navodom Drustva iz Prigovora da je u op¢im uvjetima utvrdilo objektivne
elemente koji utjeCu na izracun visine obroka/rate leasinga. Naime, Hanfa je izvrSila uvid u
ugovore o leasingu i pripadajuce opce uvjete kako bi utvrdila ugovornu osnovu za promjenu
rata/obroka jer se i samo Drustvo ocitovalo kako su promjene kamatnih stopa provedene
sukladno opéim uvjetima ugovora o leasingu. Utvrdeno je kako navedene odredbe o
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promjenjivosti kamatne stope ili leasing obroka pored jasnih i objektivnih razloga promjene
kamatne stope/obroka kao $to su uvodenje novih poreznih optereéenja ili promjene vazecih
odredbi zakona koje utje€u na poslovanje leasing drustva, kao dodatni razlog promjene
kamatne stope navode i ,promjenu uvjeta refinanciranja koji su temelj kalkulacije". Iz
navedenih odredaba opc¢ih uvjeta nije jasno odredeno o ¢emu ovisi promjenjivost kamatnih
stopa odnosno $to znacdi pojam ,promjena uvjeta refinanciranja“. Iz ocitovanja DrusStva o
razlozima promjene kamatnih stopa se moze zaklju€iti da promjena uvjeta refinanciranja znaci
promjenu trodka refinanciranja odnosno promjenu kamatnih stopa u primljenim kreditima
kojima Drustvo financira svoje poslovanje (ugovore o leasingu). Ukoliko bi se navedenu
odredbu tumacilo na taj nacin, nejasno je odnosi li se ta promjena na promjenu kamatne stope
u primljenim kreditima nastalu zbog promjene vrijednosti referentne kamatne stope ili na
promjenu kamatne stope u primljenim kreditima zbog promjene kamatne marze kao sastavnog
dijela promjenjive kamatne stope. S obzirom na ovako nejasnu i neodredenu odredbu Hanfa
je zaklju€ila kako ugovorima o leasingu nisu jasno odredene izmjene kamatnih stopa temeljem
kojih Drustvo obradunava leasing rate/obroke. Drustvo nije ugovorom to¢no odredilo nacin
izmjene kamatne stope koji bi bio jasan i poznat primatelju leasinga te koji bi bio objektivne
prirode na koji ugovorne strane ne bi svojevoljno mogle utjecati. Tako primatelju leasinga nisu
na razumljiv nacin prezentirane njegove potencijalne obveze koje bi mogle dovesti do vecih
troSkova kamata/leasing obroka od onih koje su inicijalno ugovorene.

Dodatno, Drustvo je opéim uvjetima odredilo kako se uskladivanje leasing rate/obroka uslijed
promjene uvjeta refinanciranja ne smatra izmjenom ili dopunom ugovora te da se za takvo
uskladivanje ne trazi suglasnost primatelja leasinga. No uzimajuci u obzir kako je Hanfa
utvrdila kako je kriterij promjene rate/obroka uslijed promjene uvjeta refinanciranja neodreden,
nejasan, neobjektivan te daje moguénost Drudtvu da samostalno izmjeni kamatnu stopu bez
opravdanog razloga, neobavjeStavanje odnosno propustanje postizanja dogovora sa
primateljem leasinga o navedenoj promjeni ugovora protivno je odredbama tada vazZeceg
Z00-a iz 2008. Naime, sukladno nacelima odredenih ZOO iz 2008. ugovor predstavlja pravni
posao koji se sklapa suglasno$¢u volja obiju ugovornih strana. Tako se i sukladno ¢lanku 247.
Z0O0 iz 2008. (a koje vrijede i danas) ugovor smatra sklopljenim kad su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Nadzorom je utvrdeno da su se Drustvo i primatelji
leasinga kroz ugovorne odredbe ili prihvat ponude usuglasili o visini kamatne stope/leasing
obroka koja nedvojbeno predstavlja bitan sastojak ugovora. S obzirom da se navedena nacela
i odredba ZOO-a odnose i na sve izmjene samog ugovora ugovorne strane bi se trebale
usuglasiti i s izmjenama visine kamatne stope/leasing obroka. |z toga razloga jednostrana
promjena bilo koje ugovorne odredbe suprotna je nacelu ugovaranja kako to odreduju odredbe
Z0O0 iz 2008. 1z navedenog je jasno da su odredbe opcih uvjeta sastavljene na nacin da se
prilikom izmjene kamatne stope/leasing obroka zbog promjene uvjeta refinanciranja izbjegne
utjecaj primatelja leasinga na navedene izmjene odnosno da Drustvu omoguéi da jednostrano
izmijeni visinu kamatne stope/obroka.

Sukladno navedenom, Hanfa je nadzorom utvrdila kako Drustvo u ugovorima o leasingu nije
odredilo objektivne kriterije poznate i jasne primatelju leasinga na osnovu kojih bi se kamatna
stopa u ugovorima o leasingu mogla mijenjati bez posebnog sporazuma izmedu Drustva i
primatelja leasinga. Drustvo je na osnovu netransparentnih kriterija samostalno mijenjalo
kamatnu stopu ne pregovarajuéi s primateljem leasinga o navedenim promjenama.

Dodatno, Drustvo se o €itovalo da su primatelji leasinga o rekalkulacijama mjesecnih
rata/obroka bili obavjesteni u racunima koji su izdani 1. kolovoza 2011. u kojima su dostavljene
obavijesti o provedenim kalkulacijama. Sukladno oc€itovanju Drustva Hanfa je zakljucila kako
su kod promjena kamatnih stopa po ugovorima o leasingu koji nisu sklopljeni s potrosacdima
primatelji leasinga bili obavijeSteni o promjeni kamatne stope putem izdanog racuna za
kamatu/leasing obrok kojim je nastupila obveza za placanje te leasing rate/obroka. |z
navedenog je oc€ito da je cilj opisanih obavijesti bio informirati primatelja leasinga o visini
povecCane leasing rate/obroka koju treba platiti, a ne obavjeStavanje o namjeri izmjene
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inicijalno ugovorenih uvjeta financiranja s kojom bi se primatelj leasinga kao ugovorna strana
trebao usuglasiti.

Priopcenje za javnost Ministarstva financija Republike Hrvatske od 14. sije¢nja 2014. na koje
se Drustvo u Prigovoru poziva te koje se odnosi na postupanje obveznika u postupku
uskladivanja elementa promjenjive kamatne stope s odredbama Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o potroSatkom kreditiranju Hanfa smatra irelevantnim jer Drustvo nije
sklapalo ugovore s promjenjivom kamatnom stopom koja se sastoji od fiksnog dijela (marza) i
promjenjivog dijela (ugovoreni promjenjivi parametar).

Na osnovu utvrdenog vidljivo je kako Drustvo u ugovorima o leasingu nije detaljno i jasno
naznacilo objektivne kriterije za promjenu kamatne stope koiji bi bili poznati primatelju leasinga,
da je kamatnu stopu samostalno mijenjalo bez opravdanog razloga te o tome primateljima
leasinga nije slalo posebne obavijesti vec ih je obavjestavalo putem racuna kojima je nastupila
obveza za plaéanje rata/obroka. S obzirom na sve navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenju iz
Zapisnika kako su promjene rate/obroka kao bitnog elementa ugovora o leasingu izvrSene
netransparentno bez jasne ugovorne osnove te da na navedene promjene primatelj leasinga
nije imao nikakvog utjecaja.

Vezano uz razloge za povecéanje kamatnih stopa u ugovorima o leasingu Drustvo u Prigovoru
napominje kako svaka promjena troSkova njegovog refinanciranja u vidu povec¢anja anuiteta
uslijed promjene ukupne kamatne stope, neovisno o Cinjenici, radi li se o promjeni
nepromjenjivog dijela takve kamatne stope (odnosno kamatne marze po dikciji Zapisnika), ili
se radi o promjeni referentne kamatne stope, s motrista Drustva predstavlja promjenu uvjeta
refinanciranja, jer ima za posljedicu poskupljenje troSkova refinanciranja na koje Drustvo kao
korisnik kredita, odnosno primatelj refinanciranja ne moze utjecati. Drustvo navodi da zbog
navedenog nije osnovana tvrdnja u Zapisniku kako porast vrijednosti referentnih kamatnih
stopa ne predstavlja promjenu uvjeta refinanciranja, ve¢ da bi predstavljao uskladivanje s
ugovorenom referentnom kamatnom stopom. Takoder u istom smislu, navodi se u Prigovoru,
nije osnovan ni navod Zapisnika, kako nije doslo do poveéanja za Drustvo troSkova vezanih
uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu.

Hanfa ne prihvaca navode Drus$tva iz Prigovora. Naime, kao razlog poveéanja kamatnih stopa
u ugovorima o leasingu Drustvo je u tijeku nadzora navelo povecéanje troSka refinanciranja
odnosno povecanje kamatnih stopa u primljenim kreditima kojima Dru&tvo financira ugovore o
leasingu.

Nadzorom je utvrdeno da je Drustvo ugovore o leasingu sklopljene na duzi rok (od 5 do 7
godina) pocetno financiralo iz kontokorentnih kredita koji imaju kratkoro¢ni karakter.
Navedene kratkoroCne kontokorentne kredite Drustvo je nakon jednog do dva mjeseca
zamijenilo redovnim ugovorima o kreditu sklopljenim na duzi rok (prosje¢no 4 godine) pri cemu
su kamatne stope u redovnim ugovorima o kreditima prosjecno bile ve¢e za 0,5 postotnih
bodova od kamatnih stopa u kontokorentnim kreditima. U listopadu 2008. odnosno srpnju
2011. (razdobljima koja su prethodila povecéanju kamatnih stopa u ugovorima o leasingu) doslo
je do porasta kamatnih stopa u redovnim ugovorima o kreditu u odnosu na pocetno ugovorene
kamatne stope u prosjec¢nom iznosu od 0,6 postotnih bodova. Prema tome, ukupno poveéanje
kamatnih stopa po ugovorima o kreditu koje, osim porasta kamatnih stopa u redovnim
ugovorima o kreditu (prosje¢no 0,6 postotnih bodova), uklju€uje i povecanje kamatnih stopa
prilikom zamjene kontokorentnih kredita s redovnim kreditima (prosje¢no 0,5 postotnih
bodova) iznosilo je prosje¢no 1,1 postotnih bodova. Kako se oc€itovalo Drustvo je jedan dio
povecanja troSkova refinanciranja prebacilo na primatelje leasinga na nacin da je povecalo
kamatne stope u ugovorima o leasingu, a preostali dio je preuzelo na sebe.

Analizom navedenih povec¢anja kamatnih stopa u ugovorima o kreditu, koja su po ocitovanju
Drustva bila razlog za povecanje kamatnih stopa u ugovorima o leasingu, utvrdeno je sljedece
¢injeni¢no stanje. Porast troSkova refinanciranja zbog zamjene kontokorentnih kredita (s
manjom kamatom stopom) s redovnim ugovorima o kreditu (s ve¢éom kamatnom stopom)
poslijedica su roéne neuskladenosti izvora financiranja i plasmana u Drustvu. Naime, Drustvo
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je kratkoro¢nim izvorima financiralo ugovore o leasingu na duzi rok (u pravilu od 5 do 7 godina)
te je prilikom zatvaranja tih kratkoro¢nih kredita novim kreditima doslo po povecanja
prosje¢nog troSka refinanciranja za Drustvo. Nadalje, ugovori o redovnim kreditima bili su
sklopljeni s promjenjivom kamatnom stopom vezanom uz odredenu referentnu kamatnu stopu
(3M EURIBOR + ugovorena marza). Nadzorom je utvrdeno da kod navedenih ugovora o
kreditu nije doSlo do promjene inicijalno ugovorene marze, vec je utvrdeno da je do porasta
kamatnih stopa u tim kreditima doSlo zbog porasta referentnih kamatnih stopa (3m EURIBOR)
kao sastavnog dijela promjenjive kamatne stope. Iz navedenog je razvidno da kod primljenih
kredita nije doslo do promjene inicijalno ugovorenih uvjeta refinanciranja, ve¢ je poveéanje
kamatnih stopa isklju¢ivo posljedica ugovornog uskladivanja kamatnih stopa s promjenama
ugovorene referentne kamatne stope.

Nadzorom je nadalje utvrdeno da je Drustvo sklapalo ugovore o leasingu na nacin da godisnje
kamatne stope (kod ugovora o financijskom leasingu) i leasing obroke (kod ugovora o
operativnom leasingu) nije vezalo uz neki promjenjivi parametar (referentnu kamatnu stopu)
te da su se isti mogli mijenjati nastupanjem izvanrednih okolnosti kao to je promjena uvjeta
refinanciranja. S obzirom da nisu bili vezani uz neku referentnu kamatnu stopu temeljem koje
bi se uskladivali, takvi ugovori su imali obiljeZja ugovora s fiksnom kamatnom stopom/leasing
obrokom uz mogucnost njihove promjene zbog promjene uvjeta refinanciranja. S druge strane
Drustvo je za financiranje navedenih ugovora o leasingu koristilo ugovore o kreditu (kojima je
zatvoreno pocetno financiranje putem kontokorentnih kredita) koji su sklopljeni s promjenjivom
kamatnom stopom vezanom uz 3m EURIBOR.

Slijedom navedenog, razvidno je da Drustvo nije imalo kamatno uskladene izvore financiranja
i plasmane jer su kreditima s promjenjivom kamatnom stopom financirani ugovori o leasingu
kod kojih je kamatna stopa imala nepromjenjiva obiljeZja. Prilikom porasta vrijednosti
referentnih kamatnih stopa u razdobljima do listopada 2008. odnosno od ozujka 2010. do
srpnja 2011. Drustvu su, uslijed uskladivanja primljenih kredita s promjenama referentnih
kamatnih stopa, rasle nominalne kamatne stope, a time i kamatni rashodi. S druge strane s
obzirom da nominalne kamatne stope u ugovorima o leasingu nisu bile vezane uz promjene
referentnih kamatnih stopa, leasing rate/obroci, a time i kamatni prihodi nisu se mijenjali.
Povecanje kamatnih rashoda, uz istu razinu kamatnih prihoda dovelo je do smanjenja neto
kamatnih prihoda (razlike izmedu kamatnih prihoda i kamatnih rashoda) u Drustvu. Radi
kompenzacije navedenog smanjenja neto kamatnih prihoda, a time i dobiti, Drustvo je odlucilo
aktivirati spornu odredbu opcih uvjeta te jednostrano povecati kamatne stope u ugovorima o
leasingu, a time i kamatne prihode.

Drustvo se tijekom nadzora ocitovalo da je kao korisnik kredita u svrhu refinanciranja izlozeno
riziku povecéanja troSkova refinanciranja na koje samo ne moze utjecati, pa je u svrhu odrzivosti
svojeg poslovanja prisilieno od takvog rizika se zastititi ugovaranjem povecéanja rata/obroka
leasinga u slu€aju povecanja takvih troSkova. Kako je nadzorom utvrdeno porast troSkova
refinanciranja za Drustvo jednim je dijelom nastupio zbog ro€ne neuskladenosti izvora
financiranja i plasmana (zatvaranje kratkoroCnih kredita s nizom kamatnom stopom s kreditima
s ve¢om kamatnom stopom) te zbog uskladivanja promjenjivih kamatnih stopa s porastom
vrijednosti referentnih kamatnih stopa. Prema tome, €injenica je da Drustvo ne moze utjecati
na kretanja trziSnih kamatnih stopa kao ni referentnih kamatnih stopa, ali se od njihovih
promjena moze zastititi adekvatnim upravljanjem rizicima odnosno ro¢nim i kamatnim
uskladivanjem izvora financiranja i plasmana kako bi njihov utjecaj na poslovanje Drustva bio
neutralan. Medutim, DruStvo navedeno nije ucinilo veC je troSkove koji su nastupili zbog
propusta u upravljanju rizicima odlucilo prevaliti na primatelje leasinga povecanjem iznosa
leasing rata/obroka.

Slijedom navedenog, Hanfa se ne slaze s navodima Drus$tva iz Prigovora da svako povecanje
troSkova refinanciranja znaci promjenu uvjeta refinanciranja koja je u ugovornim odredbama
navedena kao glavni razlog za povec¢anje kamatnih stopa u ugovorima o leasingu. Kako je
nadzorom utvrdeno Drustvo je svoje poslovanje financiralo kreditima povezanog drustva
Raiffeisenlandesbank OberOsterreich AG od ¢ega se vecina odnosila na jednokratne kredite
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sklopljene na duzi rok s promjenjivom kamatnom stopom u visini tromjese¢nog EURIBOR-a ili
LIBOR-a uvecanom za odredeni fiksni postotak (kamatnu marzu). Prema tome, uvjeti
refinanciranja bili su jasno navedeni u primljenim kreditima na nacin da su bili iskazani sastavni
dijelovi promjenjive kamatne stope i to fiksni dio koji se ne mijenja tijekom trajanja ugovora
(kamatna marza) i promjenjivi dio koji se mijenja ovisno o promjenama referentne kamatne
stope. Nadzorom je utvrdeno da u primljenim kreditima nije do$lo do promjena inicijalno
ugovorenih uvjeta refinanciranja kao $to bi bila izmjena kamatne marze, vrste referentne
kamatne stope, iznosa ili roka financiranja, ve¢ su kamatne stope rasle isklju€ivo zbog porasta
referentnih kamatnih stopa. Sukladno navedenom, Hanfa smatra da se promjena kamatne
stope zbog promjene referentne kamatne stope ne smatra promjenom uvjeta refinanciranja
vec¢ uskladivanjem s ugovorenim promjenjivim parametrom.

Hanfa se takoder ne slaze s navodima Drustva da je zbog porasta referentnih kamatnih stopa
doslo do poskupljenja troSkova refinanciranja na koje Drustvo kao korisnik kredita, odnosno
primatelj refinanciranja nije moglo utjecati. Cinjenica je da Dru$tvo ne moZe utjecati na kretanja
trzidnih kamatnih stopa kao ni referentnih kamatnih stopa, medutim €injenica je da Drustvo
moze utjecati na uvjete pod kojim sklapa ugovore o leasingu kao i na uvjete pod kojim sklapa
ugovore o kreditu kojima financira te ugovore o leasingu. S obzirom da je Drustvo leasing
plasmane financiralo primljenim kreditima od povezanog drustva adekvatno upravljanje
rizicima bi podrazumijevalo kamatnu, valutnu i ro€nu uskladenost plasmana i izvora
financiranja kako bi se zastitilo od rizika na trziStu. Prema tome, ako je Drustvo ve¢ odlucilo
ugovarati leasing plasmane s nepromjenjivom kamatnom stopom moglo je za financiranje istih
koristiti izvore financiranja s takvim obiljezjima. lli ako je ve¢ ugovaralo izvore financiranja s
promjenjivom kamatnom stopom vezanom uz neku referentnu kamatnu stopu moglo je s
takvom kamatnom stopom ugovoriti i leasing plasmane. Medutim, Drustvo je svoj poslovni
model postavilo na nacin da ugovore o leasingu s nepromjenjivom kamatnom stopom financira
kreditima s promjenjivom kamatnom stopom te da moguce negativhe efekte u slu€aju
materijalizacije kamatnog rizika prebacuje na primatelje leasinga.

Navod Hanfe iz Zapisnika koji Drustvo osporava, kako nije doslo do poveéanja za Drustvo
troSkova vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu iznesen je u kontekstu toga
da se po¢etno ugovorena marza u primljenim kreditima kojima su financirani ugovori o leasingu
nije povecala.

S obzirom na navedeno ne prihvaéa se argument Drustva iznesen u Prigovoru te Hanfa ostaje
kod utvrdenja iz Zapisnika.

Nadalje, Drustvo u Prigovoru obrazlaze kako posluje nov€anim sredstvima koja se nalaze na
poslovnom radunu, a koja uvijek u jednoj mjeri imaju svoj izvor u drugim primicima izvan kredita
za refinanciranje, uslijed €ega refinanciranje niti jednog ugovora o leasingu nije moguce
povezati u cijelosti s odredenim izvorom financiranja, pa je Drustvo vrlo Cesto dio povecanja
troska refinanciranja preuzelo na sebe te dodaje kako je navedene Cinjenice utvrdila i Hanfa.

Drustvo takoder navodi da kada se radi o povecanju iznosa naknade za leasing uslijed
povecanja troSkova refinanciranja kako je Drustvo postupalo vrlo restriktivno prema sebi, a na
nacin, da je vodilo raduna o opterecenju primatelja leasinga uslijed situacije povecéanja
troSkova refinanciranja Drustva na koje ni Drustvo kao davatelj leasinga, kao niti primatel;
leasinga nisu mogli utjecati.

Hanfa se slaZe s navodima Dru&tva da refinanciranje ugovora o leasingu nije u cijelosti moguce
povezati s odredenim izvorom financiranja. Medutim, cijeli poslovni model Drustva bio je
postavljen na kamatno neuskladenim izvorima financiranja i plasmanima. Naime, Drustvo je
kreditima sklopljenim s promjenjivim kamatnim stopama koje su bile vezane uz promjene
referentnih kamatnih stopa financiralo ugovore o leasingu kod kojih kamatne stope nisu bile
vezane uz promjene referentnih kamatnih stopa. Na taj nacin Drustvo je imalo neuskladene
izvore i plasmane €ime se izlozilo riziku promjene referentnih kamatnih stopa. Kada se zbog
znacajnog porasta referentnih kamatnih stopa taj rizik materijalizirao (povecale su se kamatne
stope na primljene kredite, a kamatne stope u ugovorima o leasingu se nisu mijenjale) i ugrozio
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poslovni rezultat DruStva, Drustvo je odlucilo aktivirati sporne odredbe ugovora o leasingu i
povecati kamatne stope u ugovorima o leasingu.

S obzirom da je do materijalizacije kamatnog rizika doslo iskljuivo zbog propusta Drustva u
upravljanju rizicima Drustvo je trebalo sve negativne efekte povecéanja trodka refinanciranja
preuzeti na sebe, a ne dio njih neopravdano prebacivati na primatelje leasinga. Kada je zbog
smanjenja referentnih kamatnih stopa do$lo do smanjenja troska refinanciranja Drustvo je
ostvarilo pozitivne efekte, ali ih u tom trenutku nije odlucilo podijeliti s primateljima leasinga u
vidu smanjenja kamatnih stopa u ugovorima o leasinga, vec ih je zadrzalo za sebe.

Uzimajuéi u obzir sve navedeno Hanfa ne prihva¢a navode Drustva iz Prigovora te ostaje pri
utvrdenjima iz Zapisnika da Drustvo nije imalo opravdane razloge za podizanje kamatne stope
u ugovorima o leasingu jer nije doslo do promjene inicijalno ugovorenih uvjeta financiranja
(povecanja marzi) u primljenim kreditima kojima su financirani ugovori o leasingu (kod kojih je
Drustvo povecalo kamatne stope) odnosno da nije doslo do poveéanja troSkova za Drustvo
vezanih uz financiranje tada aktivnih ugovora o leasingu te da je do poveéanja kamatnih stopa
u primljenim kreditima jednim dijelom do$lo zbog porasta vrijednosti referentnih kamatnih
stopa (Sto ne predstavlja promjenu uvjeta refinanciranja, ve¢ uskladivanje s ugovorenom
referentnom kamatnom stopom), a drugim dijelom zbog ro&ne neuskladenosti izvora
financiranja i plasmana (zatvaranje kratkoroCnih kredita s nizom kamatnom stopom s kreditima
s vecom kamatnom stopom).

Drustvo u Prigovoru zakljuéno navodi kako nije osnovano utvrdenje iz Zapisnika da bi ¢lanovi
uprave Drustva neosnovanom naplatom obroka/rata leasinga postupali nesavjesno i
neposteno te protivno pravilima struke i najboljim interesima primatelja leasinga, kao i da ne

No kako je ve¢ u ovom RjeSenju obrazlozeno Hanfa je nadzorom postupanja Drustva zakljucila
kako je povecane trodkove kamata na primljene kredite koji su nastali za Drustvo zbog
propusta u upravljanju rizicima Drustvo neopravdano prevalilo na primatelje leasinga na nacin
da je jednostrano i selektivno povecalo inicijalno ugovorene kamatne stope temeljem kojih je
obraCunavalo leasing rate/obroke pri ¢emu za navedeno nije imalo jasne ugovorne odredbe i
opravdane razloge te o navedenim izmjenama nije na primjeren nacin obavijestilo primatelje
leasinga. Tako povec¢ane kamatne stope Drustvo je odrzavalo do isteka ugovora te je na taj
nacin primateljima leasinga zaraCunalo leasing rate/obroke u iznosu veéem od inicijalno
ugovorenog.

Pored navedenog, sva leasing druStva koja su dobila odobrenje Hanfe za obavljanje poslova
leasinga duzna su sukladno Clanku 77. Zakona poslovati u skladu s odredbama Zakona,
propisima donesenima na temelju njega, u skladu s drugim propisima, s propisima o
upravljanju rizicima, kao i u skladu s vlastitim pravilima i standardima, pravilima struke te na
nacin koji omogucuje uredno funkcioniranje leasing drustva. Stoga bilo kakvo nepridrzavanje
njegovih odredbi ili bilo kojih odredbi po kojima je leasing drustvo duzno postupati narusava
integritet reguliranog leasing trziSta jer takvo leasing druStvo osigurava na nezakonit nacin
povoljniji polozaj u odnosu na ostala leasing drusStva koja se pridrzavaju svih zakonskih i
podzakonskih odredbi. Uzimajuéi u obzir navedeno Hanfa ostaje pri utvrdenjima iz Zapisnika.

Slijedom svega navedenog, Hanfa je odlucila da je Drustvo duzno dostaviti pisano ocCitovanje
Hanfi o aktivnostima koje je poduzelo prema svim primateljima leasinga Cije su ugovorne
obveze neosnovano i netransparentno jednostrano izmijenjene na dan 1. studenog 2008., 1.
kolovoza 2011. i 1. rujna 2011. povecanjem inicijalno ugovorene leasing rate/obroka kroz
povecanje godiSnje kamatne stope temeljem koje je obracunavalo te leasing rate/obroke, a
kako je to nalozeno u tocki 1.2. izreke ovog RjeSenja.

2. Razmatrajuci obim i utjecaj utvrdenih nepravilnosti na korisnike usluga leasinga Hanfa
je sukladno ¢lanku 101. stavku 2. tocki 7., a u svezi ¢lanka 101. stavka 1. tocke 4. Zakona
nalozila Drustvu posebnu nadzornu mjeru objave obavijesti o donesenom predmetnom
rieSenju na internetskoj stranici Drustva te postavljanje mrezne veze na predmetno rjeSenje
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koje Ce se objaviti na internetskoj stranici Hanfe, kao i zabranu uklanjanja navedene obavijesti
sa pocetne internetske stranice Drustva u razdoblju od 60 (Sezdeset) dana od dana objave
kako bi sve zainteresirane osobe bile obavjeStene o navedenom nalogu.

Na temelju rezultata cjelokupnog postupka, provedenog na temelju odredbe E&lanaka 78.
Zakona, a sukladno ¢lanku 9. i 96. Zakona o opc¢em upravnom postupku (,Narodne novine*
broj 47/09, dalje u tekstu: ZUP), odlu€eno je kao u izreci RjeSenja, a sve uzimajuéi u obzir da
se time u ve€oj mjeri nego $to je to nuzno ne ometa redovito poslovanje Drustva, sve u skladu
s naCelom zastite prava stranaka i javnog interesa iz ¢lanka 6. ZUP-a.

Odlu€ujuéi o duzini rokova u kojima je Drustvo duzno postupiti po RjeSenju, Hanfa je uzela u
obzir prirodu i obujam obveze te ocijenila da je navedeni rok za izradu i dostavu izvje$¢a Hanfi
primjeren i logi€an sukladno €lanku 79. stavku 2. ZUP-a.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog Rje&enja Zalba nije dopustena, ali se moze pokrenuti upravni spor podnodenjem
tuzbe Upravnom sudu u Zagrebu u roku od 30 dana od dana primitka ovog RjeSenja.

PREDSJEDNIK UPRAVNOG VIJECA
dr. sc. Ante Zigman

KLASA: UP/l 973-06/20-01/02
URBROJ: 326-01-50-52-521-21-7

Zagreb, 22. travnja 2021.
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